Dosarul nr. 1ra-558/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 11
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie
2014, declarate de inculpatii

Dascal Serghei Leonid, nascut la
04 ianuarie 1982, originar si locuitor al or. Soroca, str.
P. Halippa 3, ap. 19, cetdtean al R. Moldova,
condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12 mai
1997, in baza art. 119 al. 3 Cod penal (1961), la 2 ani
inchisoare;

2) prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12
noiembrie 1998, in baza art. 17, 121 alin. 2 pct. 1), 2),
7) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

Fricatel Igor Constantin, nascut la
21 octombrie 1986, originar si locuitor al or. Soroca,
str. N. Testemitanu 17, ap. 15, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 21 iunie 2013 — 11 aprilie 2014,
in instanta de apel: 27 mai — 26 noiembrie 2014,
in instanta de recurs: 07 aprilie — 13 mai 2015;



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 aprilie 2014, Dascal Serghei a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal la 13 ani si 6 luni
inchisoare, si 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 14
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind cu 02
aprilie 2013.

Fricatel Igor a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), ) Cod penal la
13 ani inchisoare si in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 14
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind cu 02 aprilie
2013.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sd se pronunte instanta
civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat c la 31 martie 2013, orele 22%,
Dascal Serghei si Fricatel Igor, aflindu-se in casa lui Ungurean Victor, din str.
Decebal 26, or. Soroca, avind intentia de a-l omori pe ultimul si a-i sustrage
bunurile, din motiv de razbunare si interes material, l-au lovit cu pumnii i
picioarele peste diferite parti ale corpului, cu o deosebita cruzime, pricinuindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 106 ,,A” din 22.05.2013, leziuni
corporale sub forma de: trauma toracica deschisa: fractura coastelor 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11 pe stinga, si 4, 5, 6, 7 pe dreapta, toate cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, lezarea pleurei, vescerale si plaminilor; trauma cranio-cerebrald inchisa:
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hemoragie subarahnoidiana in regiune:
frontala; hematome 1n regiunea parietald pe dreapta si stinga, echimoze periorbital
cu edem a tesuturilor moi si plagi plesnite pe pleoape, strivirea ochiului sting,
echimoza pe obrazul sting urechea stinga, echimoze pe buze si plaga plesnita pe
buza superioard, echimoze pe fata posterioard a minii stingi. Vatamarile corporale
se califica impreuna ca vatamari corporale ,,GRAVE” si au dus la decesul victimei.
Moartea lui Ungurean Victor s-a datorat insuficientei respiratorii ca rezultat -
pneumohemotoracelui care este o complicatie a multiplelor fracturi costale.

Fricatel 1. si Dascal S. au sustras din casa: o scurta din blana (dublionca) de
culoare cafenie pentru femei in pret de 500 lei, o masind de tocat carne electrica in
suma de 1200 lei, un fier de calcat in pret de 170 lei, un casetofon de culoare
deschisa cu discuri CD si casete pret de 700 lei, doua jucarii ,,Veverita” in valoare
totala de 100 lei, un telefon stationar in pret de 250 lei, 6 pahare din sticld cu
volumul a cite 250 ml, in valoare totald de 60 lei, 2 seturi de pahare mici, cu pretul
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fiecdruia 40 lei, in suma totald de 80 lei, un ceas de perete din masa plastica in pret
de 50 lei, par artificial de culoare neagra in pret de 200 lei, un medalion de forma
rotundd cu portretul lui Lenin in pret de 10 lei, prelungitor in pret de 30 lei, o
umbrela de culoare galbend pentru femei in pret de 250 lei, o umbreld de culoare
neagra pentru barbati in pret de 250 lei, un set de cutite in pret de 140 lei, astfel
cauzind partii vatdmate o paguba materiala in suma de 3990 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Dascal S. a recunoscut partial vina si a
declarat ca nu a avut intentia omorului lui Ungurean V., doar a dorit sa discute cu
el barbateste pentru ca a agresat-0 sexual pe sotia Fricatel lana. Bunurile din casa
victimei au fost sustrase de catre Fricatel 1., el observindu-le a doua zi in locuinta
sa. Leziunile depistate la decedat nu au putut fi cauzate de el, din motiv ca doar I-a
lovit cu pumnul de citeva ori. Fricatel I. n-a participat la bataie.

Inculpatul Fricatel Igor la fel a recunoscut partial vina si a declarat ca i-a
aratat lui Dascal S. unde locuieste victima. In casi a intrat doar Dascal S. El,
auzind galagie, a intrat in casa si a sustras diferite lucruri pe care le-a scos afara.
Intrind Tnapoi in casa, l-a gasit pe Dascal S. care il ducea de umeri pe Ungurean
Victor in odala vecind. Bataia a fost doar intre Ungurean V. si Dascal S.

Totodata, vinovétia lor este integral dovedita si prin probele administrate.

Astfel, martorul Fricatel Iana a declarat ca in seara incidentului ea l-a
telefonat pe Fricatel 1. De la el a inteles ca ei sunt in casa Iui Ungureanu V. si i-a
transmis receptorul lui Dascal S. Ultimul i-a spus ca l-a batut pe Victor din motiv
ca se agata de ea. Peste 1 ora au venit Dascal S. cu Fricatel 1., ambii in stare de
ebrietate alcoolica, avind cu ei citeva pachete pline cu bunuri.

Succesorul victimei, Ungurean Alexandru, a declarat ca este fratele
decedatului, care nu I-a telefonat de 2 zile si a hotarit sa treaca in vizita pe la el.
Poarta era legata pe dinduntru, usa casei era descuiatd, lacatul de la usa lipsea.
Intrind 1n casa, 1-a gasit pe fratele jos la podea, cu spatele rezemat de un pat, cu
fata insingerati. In casi era o dezordine totals.

Martorul Cetulean A. a relatat ca, Dascal S. a recunoscut ca el 1-a batut pe
partea vatdmata impreuna cu Fricatel.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 106 din 22.05.2013, pe
corpul cet. Ungurean Victor s-au depistat leziuni corporale sub forma de trauma
toracald deschisa: fractura coastelor 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 pe stinga si 4, 5, 6, 7 pe
dreapta, toate cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, lezarea pleurei parietale,
vescerale §i plaminilor; traumd cranio-cerebrald inchisa: hemoragii in tesuturile
moi pericraniene, hemoragie subarahnoidiand in regiunea frontald; hematome in
regiunea parietald pe dreapta si stinga, echimoze periorbital bilateral cu edem a
tesuturilor moi si plagi plesnite pe pleoape, strivirea ochiului sting, echimoza pe
obrazul sting si urechea stingd echimoze pe buze si plagd plesnitd pe buza
superioarda, echimoze pe fatd posterioara a minii stingi. Vatamarile corporale
descrise 1n pct. 2 al concluziilor in baza raportului de expertizd medico-legala nr.
106 ,,A” din 22 mai 2013, s-au produs in rezultatul loviturilor repetate cu obiecte
contondente au dus la deces si se calificdi impreuna ca vatamare corporald
GRAVA. Moartea cet. Ungurean Victor s-a datorat insuficientei respiratorii ca
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rezultat al pneumohemotoracelui care este o complicatie a multiplelor fracturi
costale.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 243 din 10.04.2013, la cet.
Dascal S. se determina excoriatii la baza degetelor 2 si 3 al minii drepte, care s-au
produs prin mecanism de lovire si frictiune de o suprafatd durd si se califica ca
vatamare corporald neinsemnatd. Leziunile corporale au vechime de aproximativ
5-6 zile si au putut sa se producd in diverse circumstante, inclusiv si in rezultatul
lovirii cet. Ungurean Victor.

Inculpatul Dascal S. nu a putut explica provenienta leziunilor respective.

Potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului, Ungurean V. a fost
depistat decedat, cu semne de moarte violenta.

Fiind audiat in calitate de banuit si de invinuit, Dascal S. a declarat ca in
victima de citeva ori a lovit cu piciorul si Fricatel I., iar ultimul a povestit si a
aratat la fata locului de unde au sustras bunurile materiale si unde l-au lasat pe
Ungurean V., cind au plecat de la acesta din domiciliu.

Nu pot fi retinute ca veridice declaratiile inculpatilor ca li s-a incalcat dreptul
la apdrare (lipsa avocatului, dictarea depozitiilor de catre ofiterul de urmarire
penala, audierea lor in stare de ebrietate alcoolica si in lipsa interpretului). Aceste
afirmatii au fost combatute 1n instanta de catre ofiterul de urmarire penala Cetulean
A., care a relatat ca inculpatii au explicat benevol circumstantele.

Depozitiile in calitate de banuifi au fost scrise de catre inculpati personal,
citet si caligrafic, fara greseli ortografice - chestiuni practic imposibile pentru
persoanele care-si scriu declaratiile in stare de ebrietate. Starea lui Dascal S. la
momentul retinerii a fost descrisa si de catre felcerul Lapteva L., care a explicat si
a anexat la materialele cauzei penale fisele examinarii medicale a inculpatilor, ca
Dascal S. se afla intr-o stare usoara de ebrietate si ambii la intrebarile adresate
raspundeau adecvat. Tot ei, inclusiv in instanta de judecata, au declarat ca fata de
ei n-a fost aplicata forta fizica si psihica pentru a obtine de la ei marturii sau de a-si
recunoaste vinovatia.

Fricatel 1. a declarat ca ambii au venit acasa in stare de ebrictate alcoolica si
aveau mai multe pachete, in care se aflau diferite bunuri materiale, spunindu-i ca
le-au luat din casa lui Ungurean V.

Prin urmare, ambilor faptuitori le era convenabil raminerea bunurilor
sustrase, motivul fiind ca ambii au sustras aceste bunuri, restul actiunilor de
asemenea le-au comis in comun, iar declaratiile precum ca furtul 1-a comis doar
Fricatel 1., constituie pozitia de aparare aleasa de inculpati.

Faptul ca inculpatii au adus lucrurile sustrase acasa, n-au intreprins masuri
de a scapa de ele, dovedeste ca ei stiau ca victima nu v-a supravietui de la leziunile
corporale produse si erau convinsi de decesul lui.

Tototdatd, instanta a retinut ca in actiunile inculpatilor lipseste omorul
savirsit din interes material. Nicio proba din cele prezentate si cercetate nu
confirma faptul savirsirii de catre inculpati a actiunilor ce au dus la decesul
victimei din interes material, ci doar in scop de razbunare, furtul bunurilor fiind
savirsit cu intentie separata. Din acest considerent instanta a exclus din invinuirea
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inculpatilor elementul prevazut la art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal - savirsirea
omorului din interes material.

Instanta a incadrat actiunile lor in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal,
ca omorul savirsit de doud persoane, cu deosebita cruzime si in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit de doud persoane, cu cauzareca de daune 1in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederilor art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunilor savirsite, ca inculpatii sunt caracterizati negativ, ca
circumstante atenuante n-au fost stabilite, ca inculpatul Dascal S. are antecedente
penale, urmind a-i fi aplicate prevederile art. 34 si 82 Cod penal.

3. Avocatul Nina Dorogan si inculpatul Fricatel Igor au declarat apeluri,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au indicat ca lui Fricatel 1. a fost obligat de a depune depozitii ca
banuit fara a i se lamuri drepturile, sub presiune psihica, fiindu-i dictate de
persoanele care exercitau actiunile de urmarire penala si folosite de instanta de
judecata, in mod ilegal, la motivarea sentintei de condamnare.

Nu a fost dovedit faptul ca anume Fricatel 1. a avut motivul si a actionat in
mod violent asupra lui Ungurean V. si aceste actiuni au dus la decesul victimei. Nu
au fost prezentate probe ca ar fi fost depistate urme biologice pe corpul lui sau al
victimei, pe hainele acestora care ar confirma actiuni de violenta asupra victimei.

in textul sentintei instanta s-a referit numai la depozitiile date de banuit in
lipsa aparatorului, la niste idei simplificate, bazate pe presupuneri de constatare,
chipurile a unor divergente marunte intre depozitiile inculpatilor, fara a se referi in
mod legal la careva probe.

Probele verificate in cadrul examinarii cauzei, cum ar fi depozitiile
succesorului partii vatamate Ungurean A., martorilor Pinzari N., Moscalciuc 1.,
Fricatel 1., Trisnevschi M., Lapteva L. si Cetulean A., nici intr-un mod nu
dovedesc vinovitia lui Fricatel 1. in comiterea infractiunilor incriminate, sint doar
niste probe auXiliare ce se refera in mod abstract la evenimentele din 30 martie
2013, fard a avea vre-o calitate de probatiune.

Prin procesele verbale de verificare la fata locului a depozitiilor invinuitilor
Fricatel 1. si Dascal S. se confirma situatia reald a faptelor prin care se dovedeste
comiterea din partea lui Fricatel 1. a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b) Cod penal, iar in actiunile lui Dascal S. maltratarea lui Ungurean V.

Intre inculpati nu este o intelegere prealabild, a avut loc numai scopul lui
Dascal S. de a se lamuri cu Ungurean V. asupra incidentului ultimului cu sotia lui,
1ar actiunile de furt in continuare au fost succedate de decizii spontane la moment.

Astfel, Fricatel I. in realitate a comis furtul bunurilor din casa victimei, fara
complicitate cu Dascal S., pentru ce si urmeaza de a-si primi pedeapsa.

Legea o incalca pentru prima data, s-a cait de cele comise, are la intretinerea
un copil mic, a participat activ la efectuarea anchetei pe cazul dat.



3.1. A declarat apel si inculpatul Dascal Serghei, solicitind casarea sentintei
si rejudecarea cauzel.

Apelantul a indicat cd nu este de acord cu raportul de expertizd medico-
legalda, deoarece el nu a aplicat victimei atitea lovituri. Victima putea primi
traumele de la cadere.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie
2014, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca la examinarea cauzei s-a dat deplina eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta a apreciat
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor si just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza.

Vina inculpatilor este dovedita prin declaratiile succesorului partii vatamate,
Ungurean A., martorilor Moscalciuc ., Fricatel 1. si Cetulean A.

La urmarirea penald inculpatii au recunoscut vina pe deplin, facind declaratii
in prezenta avocatilor. Dascal S. a declarat ca el impreuna cu Fricatel I. 1-au batut
pe patimit.

In afaria de aceasta, vina inculpatilor este confirmati si prin raportul de
expertizd medico-legala nr.106 din 22.05.2013, raportul de expertiza medico-legala
nr. 243 din 10.04.2013, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.04.2013,
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii, procesul-
verbal de perchezitie, corpurile delicte - bunurile sustrase din casa victimei.

Probele administrate combat argumentele inculpatilor ca ei nu au comis
omorul lui Ungurean V.

Multitudinea leziunilor corporale depistate la partea vatamatd infirma
declaratiile inculpatului Dascal S., ca patimitul nu putea sa moara de la loviturile
sale. Declaratiile lui Fricatel I. date in calitate de banuit la urmarirea penald in
prezenta avocatului, confirma ca Dascal S. i-a aplicat o multime de lovituri
patimitului.

Probele sus indicate combat argumentele inculpatului Dascal S. ca acesta
doar a lovit de citeva ori partea vatamata, iar cind inculpatii au plecat, partea
vatamatd mai era in viatd. De altfel, nici unul din inculpati nu neaga faptul ca ei
ambii au fost prezenti in casa partii vatdmate, Fricatel 1. a sters urmele de singe,
ceea ce confirma cd omorul partii vatdmate a fost savirsit de ambii inculpati.

Din cumulul de probe prezente pe cauza reiese, ca ambii inculpati au avut o
intelegere prealabild si au venit la partea vatdmata pentru a se razbuna pe acesta,
deoarece anterior a hartuit-o sexual pe sotia lui Dascal S. Ambii inculpati au
actionat cu o intentie unica, motivul comiterii omorului fiind cel de razbunare, iar
intentia de sustragere a aparut ulterior, aflindu-se deja in casa patimitului.

Fiind pus sub invinuire, Dascal S. a sustinut declaratiile date in calitate de
banuit, in prezenta avocatului, potrivit carora: ,,in timp cind eu [-am bdtut pe
Victor, in acela timp de citeva ori a lovit si Igor Proaspat pe Victor in ce parti ale
corpului nu tin minte”, acestea confirma cu certitudine ca inculpatul Fricatel Igor i-
a aplicat lovituri partii vatamate si cd a comis omorul. Actiunile active a ambilor
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inculpati, prin care i-au aplicat lovituri patimitului, confirmad prezenta in actiunile
acestora a laturii obiective de omor cu deosebitad cruzime.

Declaratiile inculpatului Dascal S., date la faza urmaririi penale se confirma
si prin raportul de expertizd medico-legald sus indicat, prin care au fost descrise
multiplele leziuni corporale depistate la patimit.

Declaratiile martorului Cetulean A. combat versiunea inculpatului Fricatel 1.,
care a declarat ca nu a comis omorul partii vatamate, ci doar a sustras unele lucruri
din casa lui, iar partea vatamata a fost batuta doar de Dascal S. Martorul dat a
indicat cd ambii inculpati au confirmat, ca i-au aplicat lovituri partii vatamate.

In acest sens sunt relevante declaratiile martorului Fricatel Iana, care a
declarat ca in seara incidentului ea personal i-a telefonat lui Fricatel 1., vorbind cu
el a inteles ca ei sunt in casa lui Ungurean V. Dascal S. i-a spus ca l-a batut pe
Victor din motiv ca ultimul o hartuia sexual. Peste o ora au venit ambii in stare de
ebrietate alcoolica, avind cu ei citeva pachete pline cu lucruri, ceea ce confirma ca
sustragerea bunurilor din casa lui Ungurean V. la fel a fost savirsitd de ambii
inculpati de comun acord.

Audierea, retinerea inculpatilor, precum si verificarea declaratiilor
inculpatului Fricatel 1. 1a fata locului au fost petrecute in corespundere cu legislatia
in vigoare. La petrecerea masurilor procesuale date, inculpatii au fost asistati de
aparatori, ceea ce exclude aplicarea constringerii psihice asupra lor. Mai mult, in
materialele cauzei lipsesc probe in acest sens, inculpatii nu s-au adresat la
procuraturd cu plingere pe marginea influentarii lor de catre organul de urmarire
penala.

Probele mentionate combat argumentele expuse in apelurile declarate.
Instanta de fond corect a statuat ca probele cercetate confirmad in afara oricarui
dubiu rezonabil, ca inculpatii au savirsit infractiunile imputate.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunilor comise, din care una este deosebit de grava,
de personalitatea inculpatilor, de consecintele survenite in urma savirsirii
infractiunii, care s-a soldat cu decesul unei persoane,

5. Inculpatul Dascal Serghei a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor adoptate si rejudecarea cauzei.

Recurentul a invocat ca au avut loc esentiale incalcari procesuale. Ce tine de
invinuirea pe art. 186 alin. (2) Cod penal, el nu are nicio legdtura. Careva
intelegere prealabila nu a avut loc, fiind doar intentia de a vorbi cu victima.
Comportamentul victimei a provocat fapta comisa. Instanta nu a tinut cont de
declaratiile lui.

El recunoaste partial vina, fiind vinovata si victima.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Fricatel Igor, in care solicita
casarea hotaririlor mentionate si rejudecarea cauzei.

Recurentul a indicat ca nu a participat la comiterea omorului, nefiind probata
invinuirea pe art. 145 alin. (2) Cod penal.

Instanta nu a luat in consideratie declaratiile lui Dascal S.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5 si 5.1 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursurile ordinare ale inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept, care
le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penalid
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comisa de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul c¢ind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele de nevinovitie din
recursurile date, in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite,
se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia inculpatului, incadrarea juridica a actiunilor lui si pedeapsa
aplicatd acestuia, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor, succesorului partii vatamate, Ungurean A.,
martorilor Moscalciuc 1., Fricatel 1. si Cetulean A., raportul de expertizd medico-
legala nr.106 din 22.05.2013, raportul de expertizd medico-legalda nr. 243 din
10.04.2013, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.04.2013, procesul-
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verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii, procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal de ridicare, corpurile delicte, fiecare proba fiind
apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate
la pct. 5 i 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decit cel pe care il propun inculpatii, este o competentd si prerogativa
legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, motivele mentionate au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2, 4, 5 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrirea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Dascal Serghei
Leonid si Fricatel Igor Constantin, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 11
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie
2014, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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