Dosarul 1ra-530/15
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pantaz Vladislav in numele inculpatului Suveica Sergiu, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30
octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2015, In cauza penald in privinta lui

Suveica Sergiu Victor,

nascut la 24 octombrie 1972, originar si domiciliat in

mun. Chisindu, str-la Studentilor, nr. 2/1, ap. 5.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 26 august 2014 - pind la 30 octombrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 21 noiembrie 2014 - pind la 15 ianuarie 2015
(instanta de apel);

3. de la 31 martie 2015 — pind la 20 mai 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 octombrie
2014, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald,
Suveica Sergiu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 350
unitati conventionale, echivalentul a 7000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Suveica
Sergiu la 13 iunie 2014, aproximativ la ora 09%, aflindu-se la volanul
automobilului sau de model “Volkswagen Bora”, cu n/i C PO 019 si
deplasindu-se pe str. C. Iesilor, mun. Chisindu, actionind prin intentie directa,
din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica, fdra nici un motiv,

a oprit fortat troleibuzul nr. 5, care de asemenea se deplasa pe str. C. lesilor,
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mun. Chisindu, la volanul caruia se afla Ciolacu Ig., prin crearea obstacolului
cu automobilul sau, 1-a injurat pe ultimul, 1-a scuipat si a deteriorat geamul de
la troleibuz, in urma cdruia lui Ciolacu Ig., conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 1753/D din 31.07.2014 i-au fost cauzate “excoriatii la nivelul
membrului superior si inferior sting”, care se calificd ca vatdmare neinsemnata.
Circumstante ca patimitul ar fi cdzut sau automutilat lipsesc.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Pantaz
V1. in numele inculpatului, care au solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri pentru prima instanta, de condamnare a lui Suveica
S. in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90
Cod penal, executarea pedepsei stabilite sa fie suspendata conditionat pe un
termen de proba de 5 ani.

In argumentarea apelului a invocat ca la stabilirea pedepsei instanta nu
a tinut cont de circumstantele cazului si pericolul social pe care inculpatul il
prezinta, imprejurdrile de fapt in care a fost comisd infractiunea, precum si
personalitatea inculpatului, care fiind anterior condamnat la amenda,
pedeapsd ce nu a avut efect asupra acestuia si care nu si-a facut concluziile
necesare, savirsind din nou altd infractiune. Considerd ca pedeapsa aplicata
nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si
reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

- avocatul Pantaz V. In numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdriri, cu stabilirea unei pedepse mai blinde si anume
amendd In mdrime de 150 unitdti conventionale, cu aplicarea art. 78 alin. (1)
lit. b) si 79 Cod penal. A mentionat ca inculpatul recunoaste ca a comis o
greseald pe care este dispus sd o repare, asumindu-si angajamentul ca pe
viitor astfel de actiuni nu vor mai fi comise din partea lui. Din cele
nominalizate considera ca corectarea si reeducare lui Suveica S. este posibila
prin aplicarea pedeapsei — amenzii sub limita minima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si
avocatul inculpatului Pantaz V1.

5. In motivarea solutiei instanta a mentionat, ci instanta de fond corect

a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
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modul corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta a conchis cd aceasta
corect a fost individualizata de catre instanta de fond care a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, precum ca infractiunea comisa de inculpat se atribuie la categoria
celor mai putin grave, astfel concluzionind ca nu este rational ca Suveica S. sa
execute pedeapsa sub forma de inchisoare, deoarece potrivit circumstantelor
obiective ale cauzei, fapta inculpatului nu reprezintd un pericol social pentru
societate, iar corectarea si reeducarea acestuia este posibild si fara izolarea de
societate.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca In speta este imposibild aplicarea
art. 79 Cod penal, deoarece careva circumstante exceptionale nu au fost
constatate.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate a declarat recurs ordinar avocatul
Pantaz V1., care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6),
10) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotdririlor contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea unei pedepse
mai blinde, in temeiul art.78 alin.(1) lit. b) si 79 Cod penal, invocind repetat
aceleasi argumente care anterior au fost invocate in cererea de apel. La fel a
mentionat cd instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare
concluzia ca inculpatul a aplicat violenta asupra persoanelor si ca infractiunea
a fost savirsita in stare de ebrietate, iar Tn materialele cauzei lipsesc astfel de
probe si constatdri. In acest aspect, instanta de apel nu s-a expus asupra
acestor argumente si nu a dat apreciere acestor probe.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionind ca instantele de fond corect au stabilit
pedeapsa inculpatului, tinind cont de prevederile art. 75, 76-77 Cod penal,
precum si de efectele prescrise la art. 78 Cod penal, prin urmare a solicitat
inadmisibilitatea recursului declarat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Pantaz V1. in numele inculpatului
invocd temei de casare a hotaririlor contestate pct. 6) si 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Astfel, instanta de recurs considerd, ca in mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind ca la solutionarea chestiunii
cu privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit
categoria si mdsura de pedeapsd, relevind iIn cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenuiaza raspunderea,
examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art. 364 ' alin. (8) Cod
de procedurd penala, corect mentionind cd atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea acestuia sub forma de amenda.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca mdsura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altad parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
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a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzdtor din partea
speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instantele de judecata au avut In vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Colegiul penal reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a
avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
si potrivit alin. (8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu ,amendd in mdrime de la 200 la 700 unitdti conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani”.

Reiesind din categoriile de pedepse aplicate persoanelor fizice,
prevdzute de art. 62 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in sistemul de
clasificare a pedepselor, este printre cele mai usoare, totodatd, sanctiunea art.
287 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa munca neremunerata in folosul
comunitatii si inchisoarea, insa instanta a considerat ca corectarea si
reeducarea inculpatului (Suveica S.) este posibild fara aplicarea altei pedepse
si anume privarea acestuia de libertate.

Prin urmare argumentul avocatului ca in privinta lui Suveica Sergiu
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege,

potrivit art. 79 Cod penal, nu poate fi retinut, deoarece la judecarea cauzei
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careva circumstante exceptionale instantele nu au constatat, iar recunoasterea
vinei (sau comportamentul sincer) care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantda judiciars,
deoarece ar Insemna cd aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valentd juridicd, iar la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, respectindu-se si prevederea privitor la
stabilirea pedepsei In cazul cind cauza s-a judecat in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de fond (350
unitati conventionale, echivalentul a 7000 lei) si mentinuta de cea de apel, este
stabilita corespunzdtor gravitatii faptei, In raport cu pericolul social,
atitudinea inculpatului fata de cele comise, precum si luind in consideratie
circumstantele atenuante stabilite.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a
motivat solutia adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelurilor declarate,
precum se vede cd si dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea solutiei,
care este expus destul de clar.

Instanta de apel, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

Totodata Colegiul penal retine ca argumentele invocate de recurent
referitor la faptul ca instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare
concluzia precum cd inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate, Insa
in materialele cauzei lipsesc astfel de probe si constatari, instanta de recurs le
respinge, ca neintemeiate, deoarece instanta de apel in decizia sa a specificat
ca circumstante ce agraveaza radspunderea prevazuta de art. 77 Cod penal nu
au fost stabilite, astfel ca, aceasta circumstanta agravanta a fost exclusa.

Incalcarile de lege comise, in opinia recurentului, mentionate in recursul
declarat nu afecteaza legalitatea hotaririlor atacate si nu pot fi apreciate ca
temei care ar afecta hotdririle contestate.

Din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata
inculpatului Suveica S. de catre instanta de fond si mentinuta de cdtre cea de
apel, este echitabila si in limitele prevazuta de lege, in asa fel incit inculpatul
sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate

incuraja pe viitor sdvirsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacatd se

6



considera legala si intemeiata.

Potrivit recursului, autorul acestuia critica masura de pedeapsa aplicata,
ca fiind una prea asprd, cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, astfel, in opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept, insa,
eroarea stipulatd in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la
care se face referire in recurs, nu persista in speta, deoarece instanta de apel in
hotdrirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
examinind cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si de
procedurd, just a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate
aspectele, precum si a facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu
prevederile legii.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdririlor atacate sub aspectele invocate,

dispunind inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pantaz
Vladislav in numele inculpatului Suveica Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 ianuarie 2015, in cauza
penald in privinta lui Suveica Sergiu Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



