Dosarul 1ra-433/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma,
Petru Moraru,

a judecat, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Mita Oleg in numele inculpatului Turcan Ruslan, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Militare din 26 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui

Turcan Ruslan Andrei,

nascut la 29 noiembrie 1975, originar din or. Rezina,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Calea Orheiului nr.
103, ap. 109,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 29 iunie 2012 - pind la 26 decembrie 2012;
(instanta de fond);

2. de la 26 ianuarie 2013 - pind la 09 decembrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 05 martie 2015 - pind la 19 mai 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (I) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare mun. Chisinau din 26 decembrie
2012, Turcan R. a fost condamnat pentru sdvirsirea infractiunilor prevazute
de art. 178 alin. (2) lit. a) si art. 328 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

- conform art. 178 alin. (2) lit. a) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere in organele de drept pe un termen de 3 ani;

- conform art. 328 alin. (I) Cod penal - 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de rdspundere in organele de drept pe un termen de 3 ani;



In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i sa stabilit pedeapsd definitivd de 3 ani
inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in organele de drept pe un
termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Turcan R.
exercitind, conform ordinului Directorului Serviciului de Informatii si
Securitate nr. 228-ps, din 11 februarie 2008, functia de sef al Directiei operativ-
tehnice a SIS, a comis violarea dreptului la secretul corespondentei in
urmatoarele circumstante:

2.1. Turcan Ruslan, exercitind functia de sef al Directiei operativ-
tehnice, care este o subdiviziune specializatd a Serviciului de Informatii si
Securitate, in perioada de la 11.02.2008 si pind la 02.10.2009, avind grad de
maior iar din 30.01.2009 locotenent-colonel al SIS, in incinta sediului SIS,
situat In mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint,, 166 si avind conform
prevederilor art. 8, alin. (2') din Legea privind activitatea operativa de
investigatii, obligatia de a asigura tehnic interceptarea convorbirilor
telefonice, controlul comunicdrilor telegrafice si a altor comunicdri prin
intermediul retelelor electronice, cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale,
folosind situatia de serviciu, incdlcind prevederile legislatiei In vigoare,
inclusiv, fara a avea spre executare incheierea judecdtorului de instructie
privind autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice a fostului colaborator
al SIS Astafiev V., a ordonat imputernicitului operativ superior al sectiei nr. 2
din cadrul Directiei operativ-tehnice al SIS, capitan al SIS Gheata O.,,
efectuarea asigurdrii tehnice a interceptarii convorbirilor telefonice ale
acestuia prin activarea pentru interceptarea numadrului de telefon 079028566,
ultimul executind ordinul superiorului sdu Turcan R., despre care O. Gheata
nu stia cd este ilegal, aflindu-se in sediul SIS, situat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfint 166, a asigurat tehnic interceptarea convorbirilor
telefonice in perioada de la 03.11.2008 si pind la 06.04.2009 a numarului de
telefon 079028566, utilizat de Astafiev V., violindu-i astfel dreptul la secretul
convorbirilor telefonice, fard a inregistra in perioada indicatd acest fapt in
registrul de evidentd a interceptdrilor convorbirilor telefonice.

Tot el, exercitind functia de sef al Directiei operativ-tehnice, Incalcind
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv, fara a avea spre executare
incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea interceptarii
convorbirilor telefonice, fara a inregistra in perioada indicatd acest fapt in
registru de evidenta a interceptdrilor convorbirilor telefonice, a ordonat
Imputernicitului operativ superior al sectiei nr. 2 din cadrul Directiei operativ-
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tehnice a SIS, capitan al SIS Gheata O., efectuarea asigurdrii tehnice a
interceptarii convorbirilor telefonice a urmatoarelor persoane:

- ofiterului SIS Gorea D., in perioada de la 24.02.2009 si pind la
14.04.2009, a numerelor de telefon 069143482, 069185484;

- ofiterului SIS Dediu V., in perioada de la 27.02.2009 si pina la
27.09.2009 a numerelor de telefon 069121719, 068004328 si 068149929;

- ofiterului SIS Bugai S., in perioada de la 27.02.2009 si pind la
30.03.2009, a numarului de telefon 069235236;

- ofiterului SIS Rusu S., in perioada de la 20.05.2009 si pina la 27.05.2009
a numarului de telefon 069129003;

- deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Alexandru Tdnase, in
perioada de la 04.01.2009 pind la 04.02.2009, si de la 12.02.2009 pind la
11.09.2009, a numarului de telefon 069122558;

- deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Godea Mihai, in
perioada de la 22.04.2009 pina la 28.08.2009, a numadrului de telefon
069899210;

- a ofiterului SIS Popescu A., in perioada de la 28.05.2009 si pina la
03.08.2009 a numarului de telefon 069181394;

2.2 Addugdtor la cele mentionate mai sus, inculpatul Turcan R,
exercitind functia de sef al Directiei operativ-tehnice a SIS, numit in functie
prin ordinul Directorului SIS nr. 228-ps, din 11 februarie 2008, fiind astfel, in
conformitate cu prevederile art. 123, alin. (1) din Codul penal, persoana cu
functie de rdspundere, cdreia prin numire i-au fost acordate drepturi si
obligatii In vederea exercitdrii functii autoritdtilor publice, a savirsit exces de
putere, in urmadtoarele circumstante:

Turcan R., exercitind functia de sef a Directiei operativ-tehnice, care este
o subdiviziune specializata al SIS, in perioada de la 11.02.2008 si pina la
02.10.2009, avind grad de maior i-ar din 30.01.2009 locotenent-colonel al SIS,
in incinta sediului SIS, situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint,
166, si avind conform prevederilor art. 8 alin. (2') din Legea privind activitatea
operativd de investigatii, obligatia de a asigura tehnic interceptarea
convorbirilor telefonice, controlul comunicdrilor telegrafice si a altor
comunicdri prin intermediul retelelor electronice, cu utilizarea mijloacelor
tehnice speciale, folosind situatia de serviciu, incdlcind prevederile legislatiei
in vigoare, inclusiv, fard a avea spre executare incheierea judecdtorului de
instructie privind autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice a fostului
colaborator al SIS Astafiev V., a ordonat imputernicitului operativ superior a
sectiei nr. 2 din cadrul Directiei operativ-tehnice a SIS, capitan al SIS Gheata
O., efectuarea asigurarii tehnice a interceptdrii convorbirilor telefonice ale
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acestuia prin activarea pentru interceptarea numarului de telefon 079028566,
ultimul executind ordinul superiorului sdu Turcan R., despre care O. Gheata
nu stia cd este ilegal, aflindu-se in sediul SIS, situat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfint 166, a asigurat tehnic interceptarea convorbirilor
telefonice in perioada de la 03.11.2008 si pind la 06.04.2009 a numadrului de
telefon 079028566, utilizat de Astafiev V., violindu-i astfel dreptul la secretul
convorbirilor telefonice, fard a inregistra in perioada indicatd acest fapt in
registrul de evidentad a interceptarilor convorbirilor telefonice.

Tot el exercitind functia de sef a Directiei operativ-tehnice, incdlcind
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv, fdra a avea spre executare
incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea interceptarii
convorbirilor telefonice, fard a inregistra in perioada indicatd acest fapt in
registrul de evidenta a interceptdrilor convorbirilor telefonice, a ordonat
imputernicitului operativ superior al sectiei nr. 2 din cadrul Directiei operativ-
tehnice a SIS, capitan al SIS Gheata O., efectuarea asigurdrii tehnice a
interceptarii convorbirilor telefonice a urmatoarelor persoane:

- ofiterului SIS Gorea D., in perioada de la 24.02.2009 si pina la
14.04.2009, a numerelor de telefon 069143482, 069185484;

- ofiterului SIS Dediu V., in perioada de la 27.02.2009 si pina la
27.09.2009 a numerelor de telefon 069121719, 068004328 si 068149929;

- ofiterului SIS Bugai S., in perioada de la 27.02.2009 si pina la
30.03.2009, a numarului de telefon 069235236;

- ofiterului SIS Rusu S., in perioada de la 20.05.2009 si pina la 27.05.2009
a numarului de telefon 069129003;

- deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, Alexandru Tdnase, in
perioada de la 04.01.2009 pind la 04.02.2009 si de la 12.02.2009 pina la
11.09.2009, a numarului de telefon 069122558;

- deputatului in Parlamentul Republicii Moldova Godea Mihai, in
perioada de la 22.04.2009 pina la 28.08.2009, a numadrului de telefon
069899210;

- a ofiterului SIS Popescu A., in perioada de la 28.05.2009 si pind la
03.08.2009 a numarului de telefon 069181394;

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Turcan R. si avocatul
sdu Mita Oleg, care au solicitat, casarea integrald a sentintei Judecdtoriei
Militare, si adoptarea unei noi sentinte de achitare integrald a inculpatului
Turcan R.

In argumentarea apelului declarat apelantii, au invocat precum c3,
instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca probatoriul acumulat
demonstreaza cu certitudine ca fapta imputatd lui Turcan R. nu a fost comisa
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de dinsul, mentionind, la acest capitol, cd nici unul din principalii martori ai
acuzarii, Gheata O. si Duhlicher S., nu indica asupra faptului cd Turcan R. a
efectuat interceptarea convorbirilor telefonice. Mai mult de cit atit, ambii au
afirmat ca Turcan R. a efectuat doar monitorizarea interceptarii convorbirilor
telefonice, asigurarea tehnici. Insi nemijlocit actiunea de interceptare a
convorbirilor telefonice stricto sensu, fiind exercitata nemijlocit de Gheata O. si
Dubhlicher S.

Totodatd, de catre organul de urmarire penald a fost stabilit faptul
activarii numerelor de telefon in sistemul operativ "Muscat” prin utilizarea
parolei de acces ce apartinea lui Gheata O. ,,(la etape diferite fiind utilizate
diferite parole)”. Organul de urmadrire penald nu a stabilit de la care
calculator, au fost introduse aceste numere de telefon in sistemul operativ
“"Muscat” si daca acestea au fost introduse din biroul de serviciu a lui Turcan
R., cu utilizarea calculatorului, aflat in gestiunea sa, repartizat in ordinea
stabilita, daca la introducerea numerelor de telefoane nominalizate anterior a
fost utilizata parola de acces ce apartine nemijlocit lui Turcan R., care e parola
de acces in sistemul “Muscat”, care il identifica pe Turcan R., daca despre
acest fapt sa consemnat si in registrele de evidenta in interiorul Directiei
operative-tehnice sau in interiorul SIS.

In lipsa probelor ce ar stabili aceste circumstante, devine absolut
imposibild imputarea lui Turcan R. a infractiunii prevazute de alin (2) art. 178
Cod penal.

Instanta de judecatd nu s-a expus asupra Invinuirii Tnaintate lui Turcan
R. in comiterea infractiunii prevazute de art. 370, alin. (1) Cod penal. Astfel,
potrivit rechizitoriului din 21 octombrie 2010, ultimul a fost invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 178, alin. (2) si art. 370 alin. (1) Cod
penal (f.d. 145-170, vol. II).

Dispunind condamnarea lui Turcan R. in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecata nu luat In consideratie, cd norma mentionata
prevede rdspundere penald pentru savirsirea de cdtre o persoana publica a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune In proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice (in redactia Legii nr. 245 din 02.12.11, M025-
28/03.02.12 art. 77). Aceasta norma prevede raspunderea penald doar pentru
persoane publice, iar Turcan R. nu detinea acest statut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2014, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Turcan R. si al
aparatorului sau Mita O., cu mentinerea sentintei Judecatoriei Militare.



5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
utilitdtii, precum si a coroborarii acestor probe in ansamblu, si just a adoptat o
sentintd de condamnare in privinta inculpatului Turcan R. in baza art. 178
alin. (2) lit. a) si 328 alin. (I) Cod penal.

Pozitia inculpatului de negare a faptului savirsirii infractiunilor
incriminate, instanta de apel a considerat-o ca fiind o modalitate de apdrare,
luata cu scopul de a se eschiva de la raspundere penald care nu corespunde
adevarului, fiind combdtuta prin probele acumulate in cauza penald, prin
declaratiile martorilor, indeosebi cele ale martorilor Gheata O. si Duhlicher S.,
care direct au indicat la inculpat, declaratiile acestora fiind in opinia instantei
lipsite de dubii, raportul de expertiza, alte materiale acumulate la cauza pe
parcursul urmaririi penale. Declaratiile martorilor apararii aveau un caracter
general, fiind facute In scop de a prezenta inculpatul in lumina pozitiva, fara a
fi prezentate probe a nevinovatiei lui in savirsirea infractiunilor.

Instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

Astfel instanta de fond, in mod corect si echitabil a ajuns la concluzia
vinovatiei lui Turcan R., bazata pe probe concludente si pertinente, inclusiv,
pe declaratiile martorilor si rapoartelor de expertiza. De catre apelant n-au
fost prezentate careva circumstante plauzibile care ar putea servi ca temei de
casare a sentintei Judecatoriei Militare.

Ce tine de invinuirea adusa lui Turcan R. in baza art. 370 alin. (1) Cod
penal, si faptul ca instanta de fond nu s-a expus asupra ei, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu a constatat ca acuzatorul de stat a solicitat
reincadrarea acestor actiuni in baza art. 328, alin. (I) Cod penal, si in baza
carui instanta de fond l-a si condamnat pe acest articol.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Mita O. In numele inculpatului Turcan R., care invocind
temeiurile de drept prevazute la art. 427, alin. (1) pct. 1), 6), 8) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel si
sentintei Judecdtoriei Militare ca fiind neintemeiate si pronuntate cu
incalcarea normelor materiale si procesuale in privinta inculpatului, cu
dispunerea achitarii lui pe toate capetele de acuzare ce i-au fost inaintate.

In argumentarea recursului, recurentul a mentionat ca:

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 100 si 101 Cod de procedura,
nu a verificat probele sub toate aspectele, complet si obiectiv;



- inculpatul Turcan R., fiind persoand din efectivul SIS, are statut de
functionar public, nefiind militar, astfel, ultimul nu a putut fi judecat si
condamnat de o instanta militara, avind calitatea unui civil, cauza acestuia
urmind a fi judecata si solutionata de o instanta de drept comun;

- instanta de judecatda nu a luat in consideratie faptul ca, in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prescrise la art. 178 alin. (2) lit. a)
Cod penal;

- instanta de judecata s-a pronuntat in lipsa probelor ce demonstreaza ca
interceptarea convorbirilor telefonice ale partilor vatamate intr-adevar a fost
efectuatd In lipsa iIncheierii judecdtorului de instructie sau unei decizii
motivate a unuia din conducatorii organului respectiv care exercita activitate
operativa de investigatii;

- materialele dosarului nu contin nici o proba cu referire la faptul ca
numerele de telefon: 069121719, 068004328, 068149929, 069129003, 069143482,
0639185484, 069235236, 069181394, precum si 079028566 intr-adevar apartin
partilor vdatamate;

- dispunind condamnarea lui Turcan R. potrivit normei art. 328 alin. (1)
Cod penal instanta de fond nu a luat in consideratie, cd norma mentionata
prevede raspunderea penald pentru savirsirea de cdtre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice (in redactia Legii nr. 245 din 02.12.11, M025-
28/03.02.12 art. 77);

- instanta de fond nu s-a expus asupra invinuirii inaintate lui Turcan R.
In comiterea infractiunii prevdzute de art. 370 alin. (1) Cod penal. Astfel,
potrivit rechizitoriului din 21 octombrie 2010, ultimul a fost invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 178, alin. (2) si art. 370, alin. (1) Cod
penal (f.d. 145 - 170, vol. II).

Prin urmare, incdlcarile mentionate au dus la lezarea dreptului la un
proces echitabil, prevazut la art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul conchide cd acesta urmeaza a fi admis, insd din
alte motive decit din cele invocate.

Potrivit art. 427, alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei, potrivit pct. 6) alin.
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(1) aceluiasi articol - in cazul cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, iar conform pct. 8), alin. (1) al aceluiasi articol - In
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In conformitate cu art. 435, alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul,
sa caseze, partial sau total hotdrirea atacata, cu dispunerea achitarii persoanei
sau Incetarii procesului penal.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor normelor procesual-penale pertinente.

Prevederile art. 113 Cod penal, stipuleaza cd calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de catre judecdtori, iar
notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

La judecarea in fond a cauzei precum si la etapa judecarii apelului,
probele au fost analizate obiectiv, sub toate aspectele, valoarea probatorie a
acestora fiind descrisa in textul sentintei si cel al deciziei.

Colegiul constatd ca hotdririle judecatoresti atacate, In ce priveste
concluzia de vinovatie a condamnatului Turcan R., In savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 178, alin. (2), lit. a) Cod penal, sunt legale si Intemeiate.

La fel instantele de judecatd au dat o incadrare juridicd corecta faptelor
savirsite de cdtre Turcan R., cu calificarea acestora in baza art. 328, alin. (1)
Cod penal.

Argumentul recurentului prin care se afirma ca inculpatul Turcan R.
fiind persoana din efectivul SIS, avea statut de functionar public, nefiind
militar, pe cale de consecinta, ultimul nu a putut fi judecat si condamnat de o
instanta militara, avind calitatea unui civil, cauza acestuia urmind a fi
judecata si solutionatd de o instantd de drept comun, este combatuta de
prevederile art. 37 alin. (1) din Codul penal, care prevede expres ca,
Judecatoria Militard judeca In prima instanta cauzele privind infractiunile
prevazute de Partea speciala a Codului penal, sdvirsite de: persoane din
efectivul de soldati, din corpul de sergenti si din corpul de ofiteri ale Armatei
Nationale, din efectivul Trupelor de Carabinieri si al Serviciului Protectiei
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Civile si Situatiilor Exceptionale din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului de Informatii si Securitate, Serviciului de Protectie si Paza
de Stat. (redactia 2003).

Recurentul face trimitere la practica CtEDO (cauza Maszni v. Romania,
nr. 59892/00 din 2006.09.21), insa aceasta la caz nu este relevanta deoarece: In
speta, Curtea a observat cd, prin jocul prevederilor legale referitoare la
competenta instantelor militare, reclamantul, care nu avea nici o legdturd de
loialitate sau de subordonare cu armata, a fost totusi adus in fata instantelor
militare pentru infractiune de drept comun.”(cauza Maszni v. Romania), pe
cind inculpatul Turcan R., In perioada incepind cu 11.02.2008 pina la
02.10.2009, a detinut gradul special de ,maior”, iar din 20.01.2009, i s-a
conferit gradul de special succesiv Inainte de termen ,locotenent-colonel” al
SIS.

Argumentul recurentului prin care se afirma ca in actiunile inculpatului
lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 178 alin. (2) Cod penal,
argument invocat de acelasi autor in instanta de fond precum si in apel a fost
verificat de ambele instante si la care s-a dat rdspunsuri desfasurate cu
trimitere la probe, cum sint declaratiile partilor vatamate, ale martorilor
Gheata O. si Duhlicher S. la acest capitol, lipsa incheierii judecatorului de
instructie si inregistrarilor cuvenite din registrul de evidenta a interceptarilor
convorbirilor telefonice, din care rezulta ca inculpatul Turcan R. cu certitudine
stia ca Incalcd drepturile partilor vatamate.

Argumentele precum ca Turcan R. a efectuat doar monitorizarea
interceptarilor convorbirilor telefonice, asigurarea tehnicd, adica insasi
nemijlocit actiunea de interceptare a convorbirilor telefonice stricto sensu, fiind
exercitatd nemijlocit de imputernicitul operativ superior in sectia 2 a DOT,
Gheata O., si specialistul principal sectia 5 a DOT, Duhlicher S., nu pot fi
temei de a conchide ca lipseste o latura a infractiunii imputate. La caz nu are
relevanta ca colaboratorii Gheata O. si Duhlicher S. nemijlocit efectuau
interceptdrile convorbirilor telefonice, ultimii, conform circumstantelor
constatate, primeau indicatii verbale iar in unele cazuri scrise pe foite, direct
de la Turcan R., care detinea la acel moment functia de sef al DOT, fara a le
prezenta misiunea sau incheierea judecdtorului de instructie vizata de
Directorul SIS.

Astfel, din considerentele retinute, aceste motive ale recurentului
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Din textul recursului se vede ca autorul critica aprecierea probelor de
ambele instante, considerindu-le ca necorespunzdtoare circumstantelor de
fapt ale cauzei.



Conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecarii
cauzei judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri formate in
urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calduzindu-se de lege.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, instantele de fond si de
apel au cercetat toate probele prezentate de parti si le-au apreciat din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora si care in ansamblul lor
au confirmat cd inculpatul Turcan R. a sdvirsit infractiunile prevazute de art.
art. 178, alin. (2), lit. a) si art. 328 alin. (1) Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie au fost analizate si
expuse In textul sentintei si deciziei instantei de apel, ne fiind stabilite
temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe.

Ambele instante au motivat concluzia de vinovatie a inculpatului
Turcan R. si corect au calificat actiunile dinsului in baza art. 178, alin. (2), lit. a)
si art. 328 alin. (1) Cod penal.

Colegiul considera corecte aceste concluzii ale instantelor de judecata,
deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei.

Instanta de recurs mentioneazd ca argumentul avocatului precum ca
instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului
Turcan R. In comiterea infractiunii prevazute de art. 370, alin. (1) Cod penal,
instanta il considera ca neintemeiat, deoarece la judecarea cauzei in fond in
faza dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat ca actiunile acestuia sa
fie reincadrate conform art. 328, alin. (1) Cod penal, dupa cum si a fost pus
sub Invinuire pe episoadele ce tin de partile vdatamate, Popescu A., Tanase A.
si Godea M.

Colegiul constata ca nici una din conditiile art. 427 pct. 6) Cod de
procedura penald, la care se refera recurentul, nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept care ar fi temei de casare a deciziei
recurate. In recurs avocatul Mita O. criticd aceleasi probe in modul cum au
fost criticate in apel. La critica formulata, analizind textul deciziei instantei de
apel Colegiul conchide ca ultima a dat rdspuns la fiecare motiv invocat de
partea apdrdrii, in special la acele probe care in opinia recurentului confirma
nevinovatia inculpatului Turcan R.

Asadar, In sarcina instantei de apel, era de a constata survenirea
prescriptiei tragerii la rdspundere penald conform art. 60 Cod penal, iar
finalitatea solutiei pronuntate urma sa fie conform prevederilor art. 415, alin.
(1), pct. 2) si art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penala, adica incetarea
procesului penal in cazul in care exista alte circumstante care exclud tragerea
la raspundere penala.
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In aceasta ordine de idei, este de mentionat cd, in baza rechizitoriului,
fapta inculpatului a fost incadrata in baza art. 178 alin. (2), lit. a) si art. 328,
alin. (1) Cod penal, in ambele cazuri legiuitorul a stabilit pedeapsa maxima de
3 ani inchisoare, iar prin prisma prevederilor art. 16, alin. (3) Cod penal,
infractiunile incriminate se incadreaza in categoria infractiunilor mai putin
grave.

In continuare, Colegiul penal largit retine ci potrivit materialelor
dosarului, din momentul comiterii faptelor incriminate - 03 noiembrie 2008 si
pina la data pronuntarii deciziei - 09 decembrie 2014, s-a scurs un termen mai
mare de 5 ani, iar in raport cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
prescriptia tragerii la rdspundere penald pentru infractiunile mai putin grave
expira dupa 5 ani.

Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pin la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecatd, prevederi prevazute la art. 60 alin.
(2) Cod penal

La momentul judecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, termenul de
prescriptie de 5 ani era deja expirat, iar in conformitate cu prevederile art. 332
alin. (1) Cod de procedurd penald, procesul penal urma sa fie incetat.

Necdtind la cele mentionate, instanta de apel a mentinut sentinta
Judecatoriei Militare din 26 decembrie 2012, prin care Turcan R. a fost
condamnat in baza art. 178 alin. (2) lit. a) si art. 328 alin. (1) Cod penal, cu
toate ca lipsea cadrul legal de aplicare a pedepsei penale In legdtura cu
prescriptia tragerii la raspundere penald prevazut de art. 60, alin. (1), lit. b)
Cod penal, astfel acestui fiindu-i incalcat un drept fundamental prevazut de
art. 7 CEDO - nici o pedeapsa farad lege.

Totodata, la alin. (2) din dispozitia aceleiasi norme, legiuitorul
determind nemijlocit momentul scurgerii prescriptiei, dar si a Incetarii
scurgerii acesteia, care sunt marcate de ziua savirsirii infractiunii si respectiv —
raminerea definitiva a hotdririi instantei de judecata.

In practicd, scurgerea prescriptiei in sensul vizat, se materializeaza prin
data comiterii faptei, constatatd in actul de invinuire a organului de urmarire
penald, iar cit priveste statutul definitiv al hotaririi instantei de judecatd,
Codul de procedurd penala la art. 466 reglementeazda modalitatile si
momentul cind hotdrirea instantei de apel devine definitiva, fiind relevanta
prevederea stabilita in art. 466 alin. (3) Cod de procedura penala unde
,Hotdririle instantei de apel rdmin definitive la data pronuntdrii deciziei in apel.” .

Astfel, din circumstantele indicate mai sus rezulta ca fapta inculpatului
Turcan R. cade sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea
elementului cronologic si al celui juridic — factori care determina instanta de
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recurs de a constata ca este oportuna invocarea institutiei prescriptiei tragerii
la raspundere penald in privinta inculpatului Turcan R.

Prin urmare, din cele relatate anterior, instanta de recurs ajunge la
convingerea ca recursul avocatului Mitd O. urmeaza a fi admis din alte
motive, decit cele stabilite In cererea de recurs.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mita Oleg in numele
inculpatului Turcan Ruslan, caseaza total sentinta Judecatoriei Militare din 26
decembrie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2014, si dispune Incetarea procesului penal in privinta lui Turcan
Ruslan Andrei in baza art. 178 alin. (2) lit. a) si art. 328 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

Petru Moraru
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