Dosarul nr.1ra-497/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015,
declarat de avocatul lon Marian in numele inculpatului

Mamaliga Anatolii Mihail, nascut la 15 iunie
1981, originar si domiciliat s. Grozesti, r-nul
Nisporeni,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.09.2014 - 11.11.2014,
Instanta de apel: 01.12.2014 - 22.01.2015;
Instanta de recurs: 19.03.2015 — 20.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 11 noiembrie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Mamaliga Anatolii a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5
ant.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Mamaliga Anatolii, la 08
iulie 2014, aproximativ la ora 04.40, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducea cu
viteza excesiva, automobilul model ,,Renault Megane”, cu n/i NS AO 935, pe traseul
Barboieni - Balauresti, incalcand pct. 45 alin. (1) si (2) al Regulamentului circulatie
rutiere aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, a pierdut controlul
mijlocului de transport si s-a tamponat intr-o bordurd, apoi s-a inversat de cateva ori
cu automobilul pe carosabil, in rezultatul carui fapt pasagerul Frunze Ivan a primit
leziuni corporale care, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 68 din 21
iulie 2014, se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in urma
carora a decedat.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Mamaliga Anatolii sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, condamnarea cu suspendarea
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conditionata a executarii pedepsei in privinta lui Mamaliga Anatolii contravine
art. art. 61, 75 Cod penal si pct. 3 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a
R. Moldova cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii
pedepsei penale, nr. 16 din 31.05.2004.

Corectarea si reeducarea inculpatului Mamaliga Anatolii, este posibila doar
prin izolare de societate, iar aplicarea masurii condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei nu va duce la corectarea lui.

Subsidiar a mentionat cd, prima instantd nu a clarificat obiectiv circumstangele
cauzei examinate raportate la personalitatea si conduita inculpatului Mamaliga
Anatolii, stabilindu-i astfel o pedeapsa prea blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 ianuarie
2015, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in latura stabilirii pedepsei,
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Mamaliga Anatolii a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 2 ani 8
luni inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu
prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod procedura penala, verificand toate probele
administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate
probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, prima instanta corect a
ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Mamaliga Anatolii in baza
art. 264 alin.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61 si 75 Cod penal, aplicand
pedeapsa gresit individualizatd in raport cu prevederile legii penale care
reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei, deoarece, prin
aplicarea pedepsei se urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in primul rand
- de catre condamnati (preventia speciald), dar si de catre alte persoane (preventia
generald).

Instanta de apel a retinut in calitate de Circumstante ce atenueaza vinovitia
inculpatului, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

Astfel, instanta de apel, a mentionat ca infractiunea incriminata inculpatului
Mamaliga Anatolii, prevazutd la art. 264 alin. (4) Cod penal, are amploare actuala
deosebitd, inculpatul a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, care in
consecintd micsoreaza atentia soferului la trafic, si care a dus la provocarea de catre
acesta a unui accident rutier, soldat cu moartea unei persoane.

In asemenea circumstante stabilirea unei pedepse fard privarea de libertate nu
va duce la restabilirea echitatii sociale, precum si nu va fi atins scopul pedepsei.

Tinind cont de prevederile art. art. 4, 61 Cod penal, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca este rational si oportun ca inculpatului Mamaliga Anatolii sa-i fie
stabilitd pedeapsa 2 ani 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, fiind
o pedeapsa corectd, echitabila si legala si va corespunde intocmai faptelor savarsite de
inculpat.

5. Avocatul Marian lon, in numele inculpatului, fara a invoca vreun temei
concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.



In motivare a invocat ci, la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma si tind cont
de faptul ca, succesorul partii vatamate, Faureanu Ana nu are careva pretentii de ordin
material sau moral fatd de inculpat, inculpatul are la intretinere doi copii minori si
parintii sai, iar sotia acestuia este insarcinata.

Subsidiar a mentionat ca, instanta de apel eronat a retinut ca aplicarea pedepsei
urmareste prevenirea savirgii unei noi infractiuni, deoarece Mamaliga Anatolii,
anterior nu a savirsit careva infractiuni.

6. Pe marginea recursului, a prezentat referintd procurorul, care a solicitat
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocind ca, instanta de apel a
stabilit o pedeapsa corecta si echitabild, tinind cont si de prevederile art. 364 Cod de
procedura penala.

7. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurent.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel concorda cu
circumstantele stabilite §i probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

Motivul recurentului precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, Colegiul penal 1l considera neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
ultimului, cit si a altor persoane.

lar faptul ca inculpatul anterior nu a savirsit careva infracfiuni si nu exista
premisa ca va savirsi careva infractiuni pe viitor, nu poate sta la baza suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, deoarece, dupa cum s-a mentionat, pedeapsa
penald are drept scop stabilirea echititii sociale.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate In Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine ci la aplicarea pedepsei lui Mamaliga
Anatolii pentru infractiunea savirsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsel
inchisorii.

La stabilirea pedepsei inchisorii instanta de apel just a tinut cont, de faptul ca
inculpatul a savirsit infractiune grava, de persoana celui vinovat, cid a acceptat



judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
art. 364* Cod de procedurda penala, se caieste sincer de cele savirsite si nu are
antecedente penale.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea deciziei a
tinut cont si de prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, care stipuleaza ci in
caz de aplicare a pedepsei cu Inchisoarea inculpatul beneficiazd de reducerea cu o
treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu
care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa 2 ani 8 luni inchisoare, stabilita de
instanta de apel, este in corespunde cu argumentele mentionate de recurent, si anume
ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, parintii si sotia, deoarece pedeapsa a
fost redusa pina la limita minima a sanctiuni prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364 Cod de proceduri penala.

Potrivit art. 72 alin. (2) Cod penal, in penitenciare de tip deschis executa
pedeapsa persoancle condamnate la inchisoare pentru infractiuni savirsite din
imprudenta.

In consecintd, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-417 Cod de procedura penalda, pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata corect, este echitabila si este in concordanta cu scopul pedepsei penale
- de a preveni savirsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane, iar
recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Marian in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
lanuarie 2015, in cauza penala privindu-l pe Mamaliga Anatolii Mihail, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



