Dosarul nr. 4 - 1re -174/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Petru Ursache,

Judecatorii—-Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila, Vladimir Timofti si Elena
Covalenco,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 15 februarie 2012, deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2012 de condamnatul

Colot lon Vasile, nascut la 26 februarie 1973,
originar §i domiciliat in r-nul Leova, s. Borogani;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 23.11.2011 - 15.02.2012 (prima instantda)

2. 16.03.2012 — 31.05.2012 (instanta de apel)

3. 08.10.2012 —14.11.2012 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 15 februarie 2012, Colot lon Vasile a
fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 9 (noud) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate, a constatat ca,
Colot lon Vasile, la 16 octombrie 2011, pe la orele 02.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se la domiciliul sau, situat in S. Borogani, r-nul Leova, impreuna
cu tatal sau, Colot Vasile Mihail, in urma unui conflict, avind scopul de a-i cauza
suferinte fizice, actionind intentionat asupra unui membru de familie in relatie de
tata-fiu, i-a aplicat tatalui sau mai multe lovituri, provocindu-i leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora a survenit decesul lui Colot
Vasile.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de inculpat, in care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile sale sa fie recalificate
din prevederile art. 201/1 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal in prevederile art. 146 Cod
penal, pe motiv ca a actionat fiind in stare de afect, tatal sau fiind initiatorul certii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2012 a
fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei,

4.1. Instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect a stabilit starea
de fapt si de drept a cauzei penale, corect incadrindu-I actiunile in baza art. 201/1
alin. (1) lit. c) Cod penal, numindu-i inculpatului Colot lon o pedeapsa echitabila,
in conformitate cu art. 61 si 75 Cod penal.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei nominalizate a declarat:

- inculpatul Colot lon si avocatul Timofti Constantin, in numele inculpatului, in
care, facind trimitere la un sir de circumstante de fapt ale cauzei penale, au
solicitat, in mod repetat, casarea hotaririlor judecatoresti, prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate din prevederile art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal in
prevederile art. 146 Cod penal, pe motiv ca inculpatul a lovit victima doar dupa ce
victima a incercat sa-1 loveasca cu toporul.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14
noiembrie 2012, a fost decisa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de avocatul Timofti Constantin in numele acestuia, deoarece nu
corespundeau cerintelor de continut si erau vadit neintemeiate.

7. Nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti nominalizate, condamnatul
Colot lon Vasile, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod de procedura
penald, a declarat recurs in anulare, in care solicitd casarea hotaririlor judecatoresti,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile sale sa fie recalificate de la art.
201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal in prevederile art. 146 Cod penal, pe motiv ca a
savirsit omor in stare de afect, si anume a lovit victima doar dupa ce ultimul s-a
indreptat spre el sa-1 loveasca cu toporul.

8. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii de procedurd penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in
scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald (in redactia Legii nr.66
din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotdrirea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Raportind argumentele invocate in recurs la prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Articolul 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza persoanei dreptul de a
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nu fi judecata sau pedepsitd de 2 ori pentru savirsgirea unei infractiuni, pentru care ea
a fost deja achitata sau condamnata printr-o hotarire definitiva.

La aceastd reguld generald, alin. (2) din articolul mentionat prevede exceptii
in trei cazuri de redeschidere a procesului, daca a fost adoptatd o hotarire
irevocabila.

Redeschiderea procesului poate avea loc, daca fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental au afectat hotdrirea pronuntatd in cadrul procedurii
precedente.

Conform explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in
Hotarirea sa nr. 17 din 19 iunie 2000 “Privind aplicarea in practica judiciara de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale” ca “ viciu fundamental” in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotdrirea pronuntatd poate fi considerat
incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor persoanei garantate de CEDO si
reglementate de legislatia nationala prin lege procesuald sau prin lege materiala.

Dupa cum reiese din materialele cauzei hotaririle judecatoresti in cauza data
in privinta lui Colot lon au devenit irevocabile.

Prin urmare, legea procesuald a stabilit expres si exhaustiv cazurile in care
hotaririle irevocabile pot fi contestate cu recurs in anulare, obligind recurentii sa
indice nemijlocit care viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacatda, cerinte, carora prezentul recurs in anulare nu corespunde,
recurentul formal facind trimire la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs constata ca instantele de fond in conformitate cu prevederile
art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penald, au verificat si, respectiv, au dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect incadrind fapta retinuta in sarcina
inculpatului Colot lon in baza art. 201/1 alin. (3) Cod penal.

Referitor la afirmatiile recurentului precum ca, el a savirsit omor in stare de
afect, iar actiunile sale urmeaza a fi recalificate pe art. 146 Cod penal, nu si-au
gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de apel, si anume c4,
dupa ce Colot Vasile |-a numit cu cuvinte necenzurate, Colot lon s-a enervat si i-a
aplicat vreo citeva lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, apoi, dupa ce
a fost amenintat cu toporul de Colot Vasile, enervindu-se, i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, este una nefondata, acestea nu
pot servi drept temei legal de a casa hotaririle contestate, deoarece omorul savirsit
in stare de afect, urma sa survina subit, provocat de acte de violenta sau de insultari
grave, ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

Astfel, unul din criteriile de baza ale starii de afect il constituie caracterul
subit al comiterii infractiunii ca o reactie nemijlocita la evenimentul care a
provocat-o, iar actiunile de raspuns trebuie sa urmeze nemijlocit dupa actele ilegale
ale victimei.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate n prezentul
recurs sint identice cu motivele invocate in apel si in recursul ordinar, asupra
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carora, instantele judecatoresti s-au pronuntat argumentat in deciziile instantei de
apel si de recurs din 31 mai 2012 si respectiv 14 noiembrie 2012, care au constatat,
ca nu a fost stabilit nici un temei de aparitie a starii de afect, survenit in mod subit,
intrucit conduita victimei, nu cade sub incidenta nici unei categorii de actiuni
prevazute de art. 146 Cod penal: acte de violentd, insulte grave, alte acte ilegale
sau imorale ale victimei.

In cadrul cercetarii judecatoresti, victima, tatdl inculpatului, nu a fost
susceptibila sa produca o puternica stare de tulburare sau temere, in sensul
dispozitiilor art. 146 Cod penal, pentru a justifica conduita condamnatului pe
durata conflictului, ultimul neprezentind urme de lovituri.

incilcarile de lege comise in opinia recurentului, mentionate in recursul
declarat nu afecteazd legalitatea hotaririlor atacate si nu pot fi apreciate drept un
viciu fundamental, care ar afecta hotaririle contestate.

Mai mult decit atit, autorul recursului nu a indicat care incdlcari esentiale ale
drepturilor omului garantate de CEDO si reglementate de legea materialda sau
procesuala nationala au fost incélcate in cadrul procedurii precedente care ar putea fi
apreciat drept “viciu fundamental” s1 care ar da posibilitate de a redeschide procesul
in cauza data.

Din aceste considerente, conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs este n drept sa decida asupra inadmisibilitdtii recursului in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
condamnatul Colot lon, din motiv ca este vadit neintemeiat.

9. Pentru aceste motive, In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1), (2)
pct. 4), art. 456, art. 453 alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Colot lon
Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 15 februarie 2012, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2012, in cauza penala in
privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 iulie 2013.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache

Judecatori (semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului

Judecator: Ghenadie Nicolaev
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