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Dosarul nr. 4 - 1re -174/13 

 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

 

D E C I Z I E 

 

04 iulie 2013                                                                                         mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte –Petru Ursache, 

Judecătorii–Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordilă, Vladimir Timofti şi Elena 

Covalenco, 
 

  a examinat admisibilitatea în principiu a recursului în anulare declarat 

împotriva sentinţei Judecătoriei Leova din 15 februarie 2012, deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Cahul din 31 mai 2012 şi deciziei Colegiului penal al Curţii 

Supreme de Justiţie din 14 noiembrie 2012 de condamnatul 

  

Colot Ion Vasile, născut la 26 februarie 1973, 

originar şi domiciliat în r-nul Leova, s. Borogani; 

 

Datele referitoare la termenul de examinare a 

cauzei: 

1. 23.11.2011 – 15.02.2012 (prima instanţă) 

2. 16.03.2012 – 31.05.2012 (instanţa de apel) 

3. 08.10.2012 – 14.11.2012 (recurs ordinar) 

 

  Asupra admisibilităţii recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie  

 

CONSTATĂ: 

 

          1. Prin sentinţa Judecătoriei Leova din 15 februarie 2012, Colot Ion Vasile  a 

fost condamnat în baza art. 201/1 alin. (3) lit. c) Cod penal la 9 (nouă) ani 

închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis.  

          2. În fapt, instanţa de fond, pe baza probelor administrate, a constatat că, 

Colot Ion Vasile, la 16 octombrie 2011, pe la orele 02.00, fiind în stare de ebrietate 

alcoolică, aflîndu-se la domiciliul său, situat în s. Borogani, r-nul Leova, împreună 

cu tatăl său, Colot Vasile Mihail, în urma unui conflict, avînd scopul de a-i cauza 

suferinţe fizice, acţionînd intenţionat asupra unui membru de familie în relaţie de 

tată-fiu, i-a aplicat tatălui său mai multe lovituri, provocîndu-i leziuni corporale 

grave, periculoase pentru viaţă, în rezultatul cărora a survenit decesul lui Colot 

Vasile.  
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          3. Sentinţa a fost atacată cu apel de inculpat, în care a solicitat casarea 

acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care acţiunile sale să fie recalificate 

din prevederile art. 201/1 alin. (3) lit. c) Cod penal în prevederile art. 146 Cod 

penal, pe motiv că a acţionat fiind în stare de afect, tatăl său fiind iniţiatorul cerţii.                  

          4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Cahul din 31 mai 2012 a 

fost respins apelul declarat, cu menţinerea sentinţei, 

          4.1. Instanţa de apel a concluzionat că, prima instanţă corect a stabilit starea 

de fapt şi de drept a cauzei penale, corect încadrîndu-I acţiunile în baza art. 201/1 

alin. (1) lit. c) Cod penal,  numindu-i inculpatului Colot Ion o pedeapsă echitabilă, 

în conformitate cu art. 61 şi 75 Cod penal.  

          5. Recurs ordinar împotriva deciziei nominalizate a declarat: 

- inculpatul Colot Ion şi avocatul Timofti Constantin, în numele inculpatului, în 

care, făcînd trimitere la un şir de circumstanţe de fapt ale cauzei penale, au 

solicitat, în mod repetat, casarea hotărîrilor judecătoreşti, prin care acţiunile 

inculpatului să fie recalificate din prevederile art. 201/1 alin. (3) lit. c) Cod penal în 

prevederile art. 146 Cod penal, pe motiv că inculpatul a lovit victima doar după ce 

victima a încercat să-l lovească cu toporul.  

  6. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 14 

noiembrie 2012, a fost decisă inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de 

inculpat şi de avocatul Timofti Constantin în numele acestuia, deoarece nu 

corespundeau cerinţelor de conţinut şi erau vădit neîntemeiate. 

          7. Nefiind de acord cu hotărîrile judecătoreşti nominalizate, condamnatul 

Colot Ion Vasile, fără a invoca vreun temei prevăzut de art. 453 Cod de procedură 

penală, a declarat recurs în anulare, în care solicită casarea hotărîrilor judecătoreşti, 

cu pronunţarea unei noi hotărîri prin care acţiunile sale să fie recalificate de la art. 

201/1 alin. (3) lit. c) Cod penal în prevederile art. 146 Cod penal, pe motiv că a 

săvîrşit omor în stare de afect, şi anume a lovit victima doar după ce ultimul s-a 

îndreptat spre el să-l lovească cu toporul. 

  8. Verificînd argumentele recursului în anulare în raport cu materialele 

cauzei şi prevederile legii de procedură penală, Colegiul penal decide 

inadmisibilitatea acestuia, din următoarele considerente. 

          Hotărîrile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs în anulare, în 

scopul reparării erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai în cazurile 

prevăzute în art. 453 Cod de procedură penală.  

          Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedură penală (în redacţia Legii nr.66 

din 05 aprilie 2012, în vigoare din 27 octombrie 2012), hotărîrile irevocabile pot fi 

atacate cu recurs în anulare în scopul reparării erorilor de drept comise la judecarea 

cauzei, în cazul în care un viciu fundamental în cadrul procedurii precedente a 

afectat hotărîrea atacată, inclusiv cînd Curtea Europeană a Drepturilor Omului 

informează Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.  

          Raportînd argumentele invocate în recurs la prevederile legale ale actelor 

internaţionale şi naţionale, Colegiul penal menţionează următoarele.  

  Articolul 4 din Protocolul 7 la Convenţia Europeană pentru Apărarea 

Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale garantează persoanei dreptul de a 
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nu fi judecată sau pedepsită de 2 ori pentru săvîrşirea unei infracţiuni, pentru care ea 

a fost deja achitată sau condamnată printr-o hotărîre definitivă. 

  La această regulă generală, alin. (2) din articolul menţionat prevede excepţii 

în trei cazuri de redeschidere a procesului, dacă a fost adoptată o hotărîre 

irevocabilă. 

  Redeschiderea procesului poate avea loc, dacă fapte noi ori recent descoperite 

sau  un viciu fundamental au afectat hotărîrea pronunţată în cadrul procedurii 

precedente. 

  Conform explicaţiilor date de către Plenul Curţii Supreme de Justiţie în 

Hotărîrea sa nr. 17 din 19 iunie 2000 “Privind aplicarea în practica judiciară de către 

instanţele judecătoreşti a unor prevederi ale Convenţiei Europene pentru apărarea 

Drepturilor Omului şi Libertăţilor Fundamentale” ca “ viciu fundamental” în cadrul 

procedurii precedente care a afectat hotărîrea pronunţată poate fi considerat 

încălcarea esenţială a drepturilor şi libertăţilor persoanei garantate de CEDO şi 

reglementate de legislaţia naţională prin lege procesuală sau prin lege materială. 

  După cum reiese din materialele cauzei hotărîrile judecătoreşti în cauza dată 

în privinţa lui Colot Ion au devenit irevocabile. 

          Prin urmare, legea procesuală a stabilit expres şi exhaustiv cazurile în care 

hotărîrile irevocabile pot fi contestate cu recurs în anulare, obligînd recurenţii să 

indice nemijlocit care viciu fundamental în cadrul procedurii precedente a afectat 

hotărîrea atacată, cerinţe, cărora prezentul recurs în anulare nu corespunde, 

recurentul formal făcînd trimire la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedură 

penală.  

          Instanţa de recurs constată că instanţele de fond în conformitate cu prevederile  

art. 100 alin. (4) şi 101 Cod de procedură penală, au verificat şi, respectiv, au dat 

probelor administrate o apreciere legală din punct de vedere al pertinenţei, 

concludenţei, utilităţii şi veridicităţii lor, corect încadrînd fapta reţinută în sarcina 

inculpatului Colot Ion în baza art. 201/1 alin. (3) Cod penal.  

          Referitor la afirmaţiile recurentului precum că, el a săvîrşit omor în stare de 

afect, iar acţiunile sale urmează a fi recalificate pe art. 146 Cod penal, nu şi-au 

găsit confirmarea în cadrul cercetării judecătoreşti în instanţa de apel, şi anume că, 

după ce Colot Vasile  l-a numit cu cuvinte necenzurate, Colot Ion s-a enervat şi i-a 

aplicat vreo cîteva lovituri cu pumnii peste diferite părţi ale corpului, apoi, după ce 

a fost ameninţat cu toporul de Colot Vasile, enervîndu-se, i-a aplicat mai multe 

lovituri cu pumnii peste diferite părţi ale corpului, este una nefondată, acestea nu 

pot servi drept temei legal de a casa hotărîrile contestate, deoarece omorul săvîrşit 

în stare de afect, urma să survină subit, provocat de acte de violenţă sau de insultări 

grave, ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei. 

          Astfel, unul din criteriile de bază ale stării de afect îl constituie caracterul 

subit al comiterii infracţiunii ca o reacţie nemijlocită la evenimentul care a 

provocat-o, iar acţiunile de răspuns trebuie să urmeze nemijlocit după actele ilegale 

ale victimei. 

          Totodată, Colegiul penal menţionează că, argumentele invocate în prezentul 

recurs sînt identice cu motivele invocate în apel şi în recursul ordinar, asupra 
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cărora, instanţele judecătoreşti s-au pronunţat argumentat în deciziile instanţei de 

apel şi de recurs din 31 mai 2012 şi respectiv 14 noiembrie 2012, care au constatat, 

că nu a fost stabilit nici un temei de apariţie a stării de afect, survenit în mod subit, 

întrucît conduita victimei, nu cade sub incidenţa nici unei categorii de acţiuni 

prevăzute de art. 146 Cod penal: acte de violenţă, insulte grave, alte acte ilegale 

sau imorale ale victimei. 

În cadrul cercetării judecătoreşti, victima, tatăl inculpatului, nu a fost 

susceptibilă să producă o puternică stare de tulburare sau temere, în sensul 

dispoziţiilor  art. 146 Cod penal, pentru a justifica conduita condamnatului pe 

durata conflictului, ultimul neprezentînd urme de lovituri. 

          Încălcările de lege comise în opinia recurentului, menţionate în recursul 

declarat nu afectează legalitatea hotărîrilor atacate şi nu pot fi apreciate drept un 

viciu fundamental, care ar afecta hotărîrile contestate. 

  Mai mult decît atît, autorul recursului nu a indicat care încălcări esenţiale ale 

drepturilor omului garantate de CEDO şi reglementate de legea materială sau 

procesuală naţională au fost încălcate în cadrul procedurii precedente care ar putea fi 

apreciat drept “viciu fundamental” şi care ar da posibilitate de a redeschide procesul 

în cauza dată. 

      Din aceste considerente, conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură 

penală, instanţa de recurs este în drept să decidă asupra inadmisibilităţii recursului în 

cazul în care constată că este vădit neîntemeiat. 

     Astfel, se impune inadmisibilitatea recursului în anulare declarat de 

condamnatul Colot Ion, din motiv că este vădit neîntemeiat.  

      9. Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1), (2) 

pct. 4), art. 456, art. 453 alin. (3) Cod de procedură penală, Colegiul penal,  

 

D E C I D E : 

          Inadmisibilitatea recursului în anulare declarat de condamnatul Colot Ion 

Vasile împotriva sentinţei Judecătoriei Leova din 15 februarie 2012, deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Cahul din 31 mai 2012 şi deciziei Colegiului 

penal al Curţii Supreme de Justiţie din 14 noiembrie 2012, în cauza penală în 

privinţa sa, ca fiind vădit neîntemeiat. 

  Decizia este irevocabilă. 

          Pronunţată integral la 12 iulie 2013. 

 

                  Preşedinte              (semnătura)                   Petru Ursache 

                  Judecători              (semnătura)                   Ghenadie Nicolaev 

                                                 (semnătura)                   Nicolae Gordilă 

                                                 (semnătura)                   Vladimir Timofti 

                                                  (semnătura)                  Elena Covalenco 

  

Copia corespunde originalului 

 

Judecător:                                     Ghenadie Nicolaev  
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