Dosarul nr.1ra-493/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2015 Mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2014,
declarat de inculpatul

Dombrovan Alexandru Stefan, nascut la 19
septembrie 1970, originar si domiciliat or. Orhel,
str. Vasile Mahu 99, ap.5,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.04.2014 - 26.08.2014,
Instanta de apel: 13.10.2014 - 01.12.2014;
Instanta de recurs: 19.03.2015 — 20.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 august 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Dombrovan Alexandru a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2
ant.

Actiunea civila, in partea repararii prejudiciului moral, a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea de la Dombrovan Alexandru in beneficiul succesorului partii
vatamate Chiselita Elena prejudiciul moral in suma de 20.000 lei, in rest actiunea civila
in partea repararii prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea civilad in partea repararii prejudiciului material si incasarii cheltuielilor
de asistentda juridicd, S-a admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii Civile.

2. Prima instanta, a constatat in fapt ca, Dombrovan Alexandru, la 16 ianuarie
2014, aproximativ la ora 15.00, detinind permis de conducere a vehiculelor de
categoria ,,B” s1,,C” cu numarul 988405668, eliberat la 02 octombrie 1998, conducind
automobilul model ,,Ford Escort”, cu n/i OR BJ 746, in care se afla singur, pe str. 31
august din or. Orhei, din directia sect. Nistreana, or. Orhei in directia sect. Centru, or.
Orhei, ajungind in regiunea Scolii nr. 6 din or. Orhei si manifestind imprudenta in
traficul rutier, incalcind prevederile pct. pct. 45.1, 45.2, 46. a), 42.4 ale Regulamentului
circulatie rutiere aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, a tamponat
cu partea din fatd a vehiculului pietonul Chiselita Grigore, care traversa partea
carosabild de la dreapta spre stinga conform sensului de deplasare al automobilului si
pierzind controlul asupra vehiculului a tamponat gardul de beton de pe partea stingd a
drumului, inversindu-se, provocind decesul cetateanului Cheselita Grigore.

3. Succesorul partii vatamate, Chiselita Elena, a contestat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia in latura civild, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
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hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civild in
partea incasarii prejudiciului moral sa fie admisa integral cu incasarea prejudiciului
moral in suma de 500.000 lei.

In motivare a invocat ca, pronuntind sentinta, prima instanti nu a determinat
echitabil marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in corelare cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice cauzate ei si copiilor decedatului in accidentul rutier -
Chiselita Grigore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2014, a fost admis apelul, casata partial sentinta in latura civila si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa partial
actiunea civila in partea repararii prejudiciului moral si incasat de la Dombrovan
Alexandru in beneficiul succesorului partii vatamate Chiselita Elena prejudiciul moral
in suma de 70.000 lei, in rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, in urma comiterii din
imprudenta a accidentului rutier, Dombrovan Alexandru, a manifestat parere de rau fata
de circumstantele survenite si anume ca, sotia victimei, Chiselita Elena a fost lipsita de
unicul intretindtor al familiei; sincer s-a cdit de cele intamplate; panad la examinarea
cauzei a restituit benevol paguba materiala in suma de 19.000 lei, fapt confirmat prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.133).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conform actelor anexate in instanta de
apel de partea apararii, inculpatul Dombrovan Alexandru, are la intretinere un copil
minor, iar salariul lunar nu depaseste suma de 1.650 lei.

Astfel, instanta de apel, facand o evaluare pe baza echitabila, a dispus incasarea
in beneficiul succesorului partii vatamate, Chiselita Elena, 70.000 lei prejudiciul moral,
avand in vedere ca suma de 20.000 lei, dispusa spre incasare de catre prima instanta, nu
este proportionald sentimentului de disperare precum si suferintelor indurate de sotia
victimei, Chiselifa Elena in urma savarsiri infractiunii de incélcare a regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, care au cauzat din
imprudenta decesul victimei Chiselita Grigore, unicul intretinator al familiei.

5. Inculpatul, fara a invoca careva temei din cele prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de apel la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, nu a tinut cont de
faptul ca infractiunea savarsita face parte din categoria infractiunilor savarsite din
imprudenta, a restituit prejudiciul material in marime de 19.000 lei;

- instanta de apel urma sa {ina cont si de faptul ca inculpatul are la Intretinere un
copil minor, iar salariul sau lunar nu depaseste suma de 1650 lei, precum si de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice in raport cu circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat inadmisibilitatea
recursului motivind ca, suma de 70.000 lei are un caracter compensator pentru
suferintele aduse succesorului partii vatamate.

6. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este 1n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constata
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ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, odatd cu sentina de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civilda, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Instanta de apel la examinarea actiunii civile a respectat prevederile legale si a
ajuns la concluzia corecta, de a admite actiunea civila in partea repararii prejudiciului
moral, cu incasarea din contul inculpatului Dombrovan Alexandru in beneficiul
succesorului partii vatamate Chiselita Elena a sumei de 70.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, solutia fiind Intemeiat argumentata la pct. 4. al prezentei decizii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru prejudiciile
morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire farda just temei, este necesar sd fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume, in acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morala in suma
de 70.000 lei, luindu-se in considerare suferintele fizice ale succesorului partii
vatamate, statutul acesteia In societate, gradul de vinovétie al autorului prejudiciului,
consecintele survenite, precum si masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie succesorului partii vatamate.

Totodata in spetd, sunt relevante si explicatiile de la pct. 13 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM din 30 octombrie 2009, nr. 9 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care rezulta ca, In materia
despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa ingaduie
instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se
poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond” .

In baza celor constatate, Colegiul penal, conchide ci instanta de apel, a adoptat o
hotarire legald si intemeiata, astfel, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpatul Dombrovan Alexandru.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dombrovan
Alexandru Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



