Dosarul 1ra-443/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 mai 2015 mun. Chiginau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bdlti, Andrei Formusatii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2014, in cauza penala in privinta lui

Negru Fiodor Andprei,

nascut la 03 martie 1957, originar din s. Heciul Vechi, r-nul
Singerei, domiciliat in mun. Balti, str. Chisinaului, nr. 77,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 16 mai 2013 - pind la 28 octombrie 2013; (instanta de
fond);

2. de la 19 noiembrie 2013 - pind la 19 decembrie 2014;
(instanta de apel);

3. de la 10 martie 2015 - pind la 19 mai 2015; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 28 octombrie 2013, Negru Fiodor a
fost achitat de invinuirea de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 233 Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsitd de inculpat.

2. De catre organul de urmadrire penala Negru Fiodor a fost invinuit de
faptul ca el la 03.10.2012, aproximativ la orele 01%, aflindu-se intr-un lan de
porumb din apropierea s. Bocsa, r-nul Falesti, avind scopul de a vina ilegal in
perioada interzisa, in lipsa autorizatiei corespunzdtoare prin metode ilegale,
incdlcind prevederile art. 33, 35 lit. a), d) din Regulamentul Gospodariei cinetice
cu modificarile din 15.08.2012, cu privire la reglementarea vindtorii in sezonul
de vindtoare 2012-2013, aprobat prin Legea regnului animal nr. 439 — XIII din
27.04.1995, cu modificdrile ulterioare, care stipuleaza ca termenul de vindtoare
la mistret pentru sezonul de vinatoare 2012 — 2013 este de la 18.11.2012 pina la
30.12.2012, fiind intr-un loc pregdtit pentru vinatoare prin instalarea unei scari

metalice speciale, folosind arma de vindtoare cu teava ghintuita de model
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“Browning BAR Mark II” cu calibrul 30-06 nr. 311 MR 12440, care ii apartine si
la care era cuplat aparatul de vedere pe timp de noapte de model “Pulsar
Sentinel G2 3x50 IPH 476115 T” cu nr. 006348312, a impuscat un mistret cu virsta
de aproximativ 2 ani jumatate, prin ce a cauzat o dauna materiala in suma de
5000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond cu apel a contestat-o
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care Negru Fiodor sa fie condamnat conform invinuirii inaintate la
amendd In marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei si
admiterea integrala a actiunii civile.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ca instanta de fond
incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzarii a prezentat
suficiente probe care, in opinia acestuia, confirma vinovatia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii imputate, acestea nefiind apreciate la justa lor valoare,
totodatd, instanta nu a dat o apreciere tuturor probelor administrate in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2014, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost respins, ca nefondat.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta corect
a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate
si a pronuntat o sentintd legala si Intemeiata.

Astfel Colegiul penal a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe care cu
certitudine ar confirma ca anume inculpatul a efectuat impuscatura si a vinat
ilegal.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, procesul verbal de cercetare la fata
locului urmeaza a fi declarat nul, deoarece aceasta actiune procesual penald a
fost efectuata in lipsa proprietarului terenului si fara acordul ultimului.

In continuare instanta ierarhic inferioard a conchis ci actul de constatare
din 03.10.2012 nu poate servi ca proba In prezenta cauzd, or acesta nu
indeplineste elementele unui document oficial, pe motiv cd nu este confirmat
prin sigiliu Agentiei sanitar — veterinare a r-ului Falesti, precum si acesta nu este
contrasemnat de unul din membrii indicati in acest act. In consecinti Colegiul
penal a conchis ca acest act nu poate servi proba pentru stabilirea obiectului
material al infractiunii prevazute de art. 233 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul

de stat, care invocind temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
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Cod de procedura penala, solicitd casarea hotaririii contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
decizia adoptatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
argumentind cd instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, pripit si gresit a concluzionat despre
nevinovatia inculpatului.

Considera cd instanta de apel prematur a concluzionat cd nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului de vreme ce probele prezentate de procuror in
sprijinul Invinuirii si mentionate in cererea de apel, nu si-au gasit o solutionare
sub toate aspectele.

Prin urmare instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorilor
Negura S., Ursu 1., Ciobanu Ig., Lebedeniuc Gh., Agrop V., Bilici C., care
coroboreaza cu celelalte probe legal administrate si anexate la materialele cauzei.
Instanta de apel selectiv a indicat doar la o parte din continutul declaratiilor
martorilor nominalizati si anume cd la locul faptei mai era o persoana si cd la
momentul retinerii arma lui Negru F. era incarcata si in camera de dare a focului
mai era un cartus.

Instanta ierarhic inferioara neintemeiat a respins demersul acuzarii
privind numirea wunei expertize balistice pentru excluderea tuturor
interpretdrilor vis-a—vis de capacitatea incarcaturii armei, care a fost depistata la
Negru F.

Instanta neintemeiat a exclus actul de constatare din 03 octombrie 2012,
precum si gresit a conchis ca urmeaza a fi declarat nul procesul-verbal de
cercetare la fata locului.

Astfel concluzia instantelor de fond privind nulitatea procesului verbal de
cercetare la fata locului in lipsa si fara acordul proprietarului este eronatd, or
cercetarea a fost initiata pe un teren public si ulterior in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor cauzei s-a efectuat cercetarea la fata locului a unui portiuni din
teren adiacent cu terenul public, care s-a dovedit a fi proprietatea lui Borta Victor,
prin urmare recurentul considerd ca aceasta actiune procesual penald a fost
efectuata legal si nu constituie o violare a drepturilor si libertdtilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor procesual penale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, Negru Fiodor a depus referintd privind opinia sa asupra recursului

ordinar declarat, mentionind ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
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deoarece instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei au dat o apreciere
corectd si obiectiva probelor prezentate de acuzatorul de stat. Considera ca
acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente, care cu certitudine ar confirma
ca infractiunea data ar fi fost comisa de el.

8. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca recursul
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Retinind aceastd ultima prevedere, Colegiul penal conchide cd instanta de
apel nu a dat rdspuns la toate motivele invocate de procuror in apel.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind
ilegalitatea si netemeinicia hotdririi atacate prin faptul ca instanta pripit a decis
asupra solutiei adoptate ignorind probele prezentate in sprijinul Invinuirii.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul constata cd instanta de apel a redat
in decizia adoptatd continutul: , declaratiilor inculpatului, martorilor Negura
Sergiu, Ursu Ion, Ciobanu Igor, Agop Valeriu, Bilici Constantin, precum si
procesele-verbale de cercetare la fata locului cu foto-tabelele anexate din
03.10.2012; procesele verbale de examinare a obiectelor din 05.10.2012; actul de
constatare din 03.10.2012; raportul de expertiza nr. 3696/3697 din 11.10.2012;
raportul de expertizd nr. 2292 din 21.11.2012; descifrarile convorbirilor
telefonice; copia pasaportului tehnic al armei de vindtoare de model ”"Browning
BAR Mark II”

In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor strinse, coroborarea lor cu alte probe,
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verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc
doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevdzute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atit prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cit si printr-o
analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depusa de cdtre organele de urmadrire penald, de instantele
judecdtoresti, cit si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre instanta cu realitatea pe care o
probeaza aceasta. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de
vedere al corobordrii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si
aprecierea probelor efectuata de instanta de apel, expusa in decizia adoptatd de
aceasta, instanta de recurs evidentiazd concluzia acestei instante: ” Partea acuzirii
nu a prezentat probe certe care ar confirma ci anume inculpatul a efectuat impuscaitura
si a vinat ilegal”.

Astfel, instanta de apel le-a grupat si a argumentat la general ca ele nu
confirma vinovatia inculpatului fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se
pronunte asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind
temeiul respectiv.

Apoi instanta de apel a concluzionat ca "Martorii acuzdrii la care face trimitere

apelantul: Ciobanu Ig., Ursu 1., Negurd S., toti indicd cd la locul infractiunii s-a aflat si
0 altd persoand, care se afla in lanul cu griu si care a fugit. Pind la impuscdturd ei au
vizut o masind de model "Jiguli”, care dupd impusciturd a plecat. Au indicat cd
automobilul ascuns a inceput miscarea cu lumina stinsd, cind a ajuns la drum a aprins
lumina. Toti au indicat cd au vazut altd persoand care lumina cu lanterna, insd la Negru
F. nu s-a depistatd lanternd. Nimeni din ei nu a vizut persoana care a impuscat. ”
Insd, analizind declaratiile martorilor Ciobanu Ig., care a declarat “a auzit o
impuscdturd din directia unde era instalatd scara (...). Negru Fiodor, initial a zis cd nu

a impuscat, apoi a zis cd a impuscat intr-un iepure”,(£.d.139,233-237, vol. I); martorul
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Ursu I, a relatat “cind a luat arma de la Negru F. a simtit un miros puternic de praf si
a inteles cd din aceastd armd s-a tras (...), iar ultimul initial a spus cd a tras intr-un
mistret, iar ulterior a negat cd a impuscat” (£.d.10,242-247, vol. II); martorii
Negura S., Agop V. si Bilici la fel au relatat ca “dupd retinerea lui Negru F. acesta
initial a spus cd a vizut un mistret, a impuscat, dar nu l-a nimerit, iar ulterior a negat
cd a tras in general din arma” (£.d.137-138,233-237,134-135,136, vol. I).

Reiesind din cele mentionate instanta de recurs atesta ca instanta de apel
desi in decizia sa a reprodus declaratiile martorilor nominalizati, aceasta selectiv
a retinut doar acele circumstante care in opinia sa confirma nevinovatia
inculpatului, fapt ce a dus la aparitia discordantei intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor.

Neanalizind minutios acest cumul de probe, instanta de apel prematur a
conchis ca: ,...instanta de fond intemeiat a constatat, ci nu au fost prezentate probe
incontestabile cd actiunile care 1i sunt incriminate inculpatului au fost comise de dinsul.
Indoielile si incertitudinile in acest sens nu au fost inliturate nici in instanta de apel.”

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel s-a expus superficial
asupra probelor mentionate, fara a le analiza in cumul cu probele prezentate de
pdrti, neelucidind faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a
cauzei date.

Astfel, din textul deciziei Curtii de Apel se intrevede cd aceasta a preluat
aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatului,
neglijind o mare parte din argumentele si probele prezentate de acuzare, in
rezultat mentinind sentinta instantei de fond.

Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia ca instanta
de fond just l-a achitat pe inculpat, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii, si invocate in apelul procurorului, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuitd o apreciere formala de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale.

La fel, instanta de apel a lasat fdrd justa apreciere raportul de expertiza nr.
2292 din 21.11.2012 (£.d.93-96, vol. I). Astfel, conform raportului de expertiza
nominalizat s-a constat ca “dupa componenta chimica a elementelor fragmentul
de metal (...) si gloantele celor 10 cartuse (...), supuse cercetdrii, sunt

confectionate din aliaj de cupru, care au apartenentd comund de gen.”




Or, concluzia instantei de apel este pripita referitor la faptul ca ” raportul de
expertizd nr. 2292 din 21.11.2012 nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare,
care nu confirmd ca anume inculpatul a comis vinatul ilegal, deoarece din
raportul de expertiza nominalizat rezulta cd componenta chimica a elementelor
din fragmentul de metal prezentat spre examinare are apartenentd comuna de
gen cu gloantele celor 10 cartuse de calibrul 30-06 prezentate ca mostrd, insa
acestea se deosebesc dupa componenta chimicd.”

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra faptului
dacd putea sd apard divergenta chimicd intre fragmentul de metal prezentat spre
examinare si gloantele celor 10 cartuse ridicate de la inculpat in rezultatul
temperaturii ridicate in urma tragerii.

In continuare, instanta de recurs relevi si faptul cd, motivarea instantei de
apel cu privire la numarul de cartuse care au fost ridicate din arma lui Negru
Fiodor nu este clara, ba mai mult, aceasta este contradictorie, or, in Incheierea
din 19.12.2014, prin care a fost respins demersul procurorului privind efectuarea
expertizei balistice aceasta constata "la refinerea inculpatului Negru Fiodor si
ridicarea de la acesta a armei de vinditoare s-a stabilit cd in magazinul armei se aflau
4 cartuse, iar in camera de dare a focului mai era un cartus”, iar ulterior in decizia
recuratd instanta releva urmatoarele “potrivit documentatiei tehnice a armei
inculpatului magazinul armei este de 4 cartuse si nu de 5 dupd cum afirmd partea
acuzarii. Din declaratiile martorilor reese cd un cartus era in camera de dare a focului.”

Astfel, din constatdrile facute de instanta de apel nu este clar care este
capacitatea admisibild de incarcare cu cartuse a armei de vinatoare cu teava
ghintuitd de model "Browning BAR Mark II”.

Prin urmare, instanta nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat de
partea acuzarii, ca arma depistata la inculpat avind capacitatea incarcatorului de
4 cartuse a mai detinut un cartus in camera de dare a focului, cu care Negru F. a
efectuat impuscatura in mistretul depistat la fata locului.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de
procedurd penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel a

grupat o parte din probe, fara sa le aprecieze pe fiecare In parte si sd se pronunte
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asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul
respectiv cu argumentarea clard a concluziilor sale in decizia adoptata.

Totodata, Colegiul largit considera prematura concluzia instantei de apel
privind iIncdlcarea dreptului de proprietate prin faptul cd cercetarea la fata
locului a fost efectuata pe terenul lui Borta Victor in lipsa acestuia si fara acordul
proprietarului, or nici o parte in proces nu a contestat In modul si termenul
stabilit de lege legalitatea acestor acte. La fel, este eronatd concluzia instantei de
apel referitor la faptul cd partea apararii respectind prevederile art. 251 alin. (4)
Cod de procedurd penala a invocat nulitatea acestui act fiind depusa o cerere in
acest sens la terminarea urmaririi penale.

In acest context Colegiul penal mentioneaza ci prin cererea la care face
referire instanta de apel (f.d.193, vol. I), avocatul Raciula A. in numele
invinuitului Negru F. a solicitat completarea urmaririi penale prin efectuarea
confruntarii dintre Invinuit si martorii V. Agop, C. Bilici, S. Negura, I. Ciobanu
si I. Ursu, precum si verificarea la fata locului a declaratiilor invinuitului
Negru F.

Asadar, reiesind din continutul cererii date, Colegiul penal conchide ca,
careva demers privind declararea nulitdtii proceselor-verbale de cercetare la fata
locului avocatul A. Raciula nu a inaintat, prin urmare, nu au fost respectate
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penala, iar instanta din oficiu nu
a avut careva temei de a declara nulitatea probei date, or potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este un organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apdrdrii si nu reprezinta alte
interese decit interesele legii.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul constata ca in speta discutata
si-a gdsit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c3, decizia instantei de
apel urmeazad a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare
in alt complet de judecadtori, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele toate

in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de procuror in apel, si cele expuse in prezenta decizie, sd verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Negru
Fiodor Andrei si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicatd integral la 18 iunie
2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



