Dosarul 1ra-546/2015
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul Sirbu Valeriu,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 16 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Zberea Ivan Nicolai,

ndascut la 05 decembrie 1967, originar din s. Colibasi, r-nul
Vulcinesti, domiciliat in or. Cahul, str. N. Bilcescu, nr. 3,
ap. 6/A,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 16 aprilie 2014 - pind la 03 iulie 2014; (instanta de
fond);

2. de la 30 septembrie 2014 - pind la 16 decembrie 2014,
(instanta de apel);

3. de la 02 aprilie 2015 - pind la 20 mai 2015; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 03 iulie 2014, pronuntata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Zberea Ivan a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la un an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de un an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Zberea
Ivan o perioada indelungatd, sistematic i-a agresat fizic si verbal pe
concubina sa Ghetivu Zinaida si copii sdi Zberea Ion (a.n.17.01.1993) si
Zberea Inesa (a.n.09.05.2000), iar la 09 martie 2014, aproximativ la orele 09%,
aflindu-se la domiciliul sau din s. Colibasi, r-nul Cahul, in urma unui conflict
i-a aplicat lui Ghetivu Zinaida lovituri cu pumnii in regiunea capului,
cauzindu-i conform raportului de constatare medico — legala nr. 116 din 13

martie 2014, vitdmari corporale usoare.



3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul Botnari Elena si
partea vatamata Ghetivu Zinaida, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la
2 ani inchisoare, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal,
pedeapsa stabilita sa fie suspendata pe un termen de proba de 2 ani,
argumentind ca pedeapsa numita prin sentinta instantei de fond este prea
blinda in raport cu fapta comisa de inculpat si cu personalitatea acestuia;

- partea vdtamata, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care Zberea Ivan sa fie condamnat la o pedeapsa privativa de libertate,
invocind cd inculpatul dupa pronuntarea sentintei din nou a agresat-o si a
amenintat-o cu rafuiala.

3.1 La 09 decembrie 2014, procurorul Sirbu Valeriu a declarat apel
suplimentar, unde a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri prin care Zberea Ivan sa fie condamnat conform invinuirii tnaintate,
la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c&, desi,
instanta de fond a examinat sub toate aspectele probele prezentate de parti
si just a conchis ca vinovatia lui Zberea Ivan a fost pe deplin doveditd, insa
la stabilirea pedepsei gresit a mentionat cd inculpatul anterior nu a fost
condamnat, iar acesta poate fi reeducat fara a executa pedeapsa cu
inchisoarea stabilita.

4. La 16 decembrie 2014, partea vatamata a Inaintat o cerere prin care
si-a retras apelul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 03 iulie
2014, solicitind incetarea procedurii judecarii apelului (f.d.149).

5. Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul prin incheierea din 16
decembrie 2014, a dispus incetarea procedurii de apel dupa apelul declarat
de partea vatdmata Ghetivu Zinaida.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16
decembrie 2014, apelul procurorului E. Botnari si apelul suplimentar al
procurorului V. Sirbu, au fost respinse si mentinuta fara modificari sentinta
contestata.

7. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa in limitele legii, tinindu-se cont de

criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 61, 75
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Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat ca, luind in consideratie toate
circumstantele cauzei si anume ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait de
cele comise, iar cauza a fost examinata in baza probelor administrate la faza
de urmadrire penald, instanta de fond just a conchis ca corectarea si
reeducarea acestuia poate avea loc fara izolarea de societate si corect a aplicat
in privinta lui Zberea Ivan prevederile art. 90 Cod penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 10),
16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd, casarea deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
eroarea juridica nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului declarat acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- concluzia instantei ierarhic inferioare contravine materialelor cauzei,
tiind prematurd si neargumentata;

- desi instanta a enuntat probele anexate la materialele cauzei, insda nu
le-a dat o apreciere prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala;

- circumstantele la care a facut trimitere instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului, sunt imprejurdri obisnuite care predomind si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor, prin urmare, acestea nu se incadreaza
in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor art. 90 alin. (1) Cod
penal;

- instantele ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei lui Zberea nu au
tinut cont de pct. 10,12,17 din Hotarire Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013;

- instanta de fond contrar prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, in dispozitivul sentintei nu a mentionat despre
computarea perioadei afldrii in arest a inculpatului.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, mentionind ca
argumentele procurorului referitor la concluzia eronata a instantelor de fond

privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sunt neintemeate, iar el, la
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momentul actual lunar conform graficului stabilit se prezinta la oficiul de
probatiune in vederea executdrii pedepsei stabilite.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca temei de recurs
pct. 6), 10), 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleazd,
cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argqumentelor invocate in apel, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si norma de drept aplicatd contravine
unei hotdriri de aplicare a aceleasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de
Justitie.

Verificind legalitatea hotdririlor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor faptuitorului, Insd critica hotaririle contestate in partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, instanta de recurs considera, ca in mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind ca la solutionarea
chestiunii cu privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a
stabilit categoria si mdsura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise,

persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
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examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art. 364 ! alin.(8) Cod
de procedura penala, corect mentionind ca scopul pedepsei poate fi atins
tara executarea pedepsei propriu - zise.

Asadar, lui Zberea Ivan in baza art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, executarea pedepsei inchisorii
tiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele dela 11a 5
ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

In continuare Colegiul mentioneaza c3, infractiunea de comiterea
careia Zberea Ivan a fost condamnat (art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal), se
pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
ore sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, urmeaza sa tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii, de persoana celui
vinovatde toate circumstantele cauzei.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul
sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul

faptuitorului.



Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizatd in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de
judecatd 1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul corespunzator
din partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita lui Zberea Ivan, este in
limitele sanctiunii in baza careia a fost condamnat, si nu au fost stabilite
impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, au permis instantei de
judecata, sd-i aplice lui Zberea Ivan o pedeapsa echitabila, care corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarire, pe care Colegiul penal o
apreciaza ca fiind corectad si legala.

Argumentul invocat de recurent ca circumstantele la care a facut
trimitere instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului, sunt
imprejurdri obisnuite care predomind si caracterizeazd majoritatea
cetatenilor, si nu se incadreaza in cele exceptionale, deoarece nu corespund
cerintelor art. 90 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal il respinge ca
neintemeiat, or aplicarea pedepsei in cazul existentei circumstantelor
exceptionale este reglementata de prevederile art. 79 si nu de 90 Cod penal.

La acest capitol instanta de recurs releva ca, in textul normei vizate
legiuitorul nu a mentionat cd instanta urmeaza sa stabileasca careva
circumstante exceptionale pentru a suspenda executarea pedepsei, dar a
consemnat ”Dacid(...) instanta de judecatd tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta s
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii

pedepsei aplicate vinovatului .”



Cit priveste argumentul mentionat de acuzatorul de stat precum ca
instantele ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei lui Zberea I. nu au tinut
cont de pct. 10,12,17 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 ”"Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”,
Colegiul la fel il va respinge ca neintemeiat, or interpretarea facutd de
recurent a explicatiilor date prin hotdrirea mentionatd, sunt total eronate.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ci in pct. 10 din
Hotarirea Plenului CSJ nr. 8, este prevazut ca in cazul circumstantelor
agravante, indsprirea pedepsei este facultativd (neobligatorie) pentru
instanta de judecatd, iar in cazul cind inculpatul dispune de recidiva simpl4,
periculoasa sau deosebit de periculoasd se poate aplica pedeapsa maxima
prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal.

Tot aici Colegiul retine ca in pct. 12) din hotdrirea mentionata se
stipuleaza ca “la stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP,
instanta urmeazd sa identifice circumstante(td) exceptionale(d) pentru stabilirea

unei pedepse sub limita minimd sau altd pedeapsd mai blindd si alte circumstante

importante care ar permite condamnarea cu suspendarea pedepsei.

In spetd ins, instantele de fond nu i-au stabilit inculpatului o pedeapsa
sub limita minimd a sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost
condamnat, si deci, corect nu au retinut in sarcina acestuia careva
circumstante exceptionale.

La fel, instanta de recurs apreciaza cd este lipsit de temei si motivul
mentionat de recurent referitor la faptul ca instantele de fond nu au tinut
cont de prevederile pct. 17 din Hotarirea plenului CSJ privind
individualizarea pedepsei, or, in pct. 17 este stipulat ca ”instantele urmeaza
sd acorde o atentie sporita in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor
declarate vinovate in savirsirea infractiunilor de violenta in familie”.

In acest context Colegiul releva c&, categoriile pedepselor sunt expuse
in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda —
amenda, pind la cea mai aspra — detentiune pe viata.

Revenind la speta supusa judecarii instanta de recurs releva cd, norma
penala in baza cdreia a fost condamnat Zberea Ivan (art. 201! alin. (2) Cod
penal), prevede pedepse alternative — munca neremunerata in folosul

comunitatii sau inchisoare.



Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca
instantele de fond tinind cont de gravitatea infractiunii, precum si de
persoana inculpatului, corect i-au aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii pe
un termen de un an.

Referitor la argumentul invocat de procuror, cd prima instantd in
dispozitivul sentintei nu a mentionat despre computarea perioadei afldrii
inculpatului in stare de arest de la 19 pind la 21 martie 2014, Colegiul releva
cd, potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
chestiunea cu privire la computarea perioadei retinerii, arestarii preventive
sau arestdrii la domiciliu, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea
hotaririi de condamnare, urmeaza a fi solutionata de cdtre instanta la
executarea pedepsei. Prin urmare, partile nu sunt lipsite de dreptul de a se
adresa cu aceastd chestiune instantei de drept comun.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 16) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) a art. 427 CPP poate fi invocat atunci cind norma de
drept aplicata in hotdrirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze
similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneazd ca la invocarea temeiului respectiv de drept,
sarcina probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu
referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs
in cauze anterioare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta
in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, In spete care pun problema
divergentei de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din
oficiu asupra cdror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea
trebuie sd fie indicate expres in textul recursului, pentru a fi supuse
verificdrii.

Totodata, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, ca simpla
existenta a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor
nationale, asupra unor spete similare, nu implicd in mod automat o violare
a dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, Colegiul conchide ca

motivarea recursului procurorului prin prisma pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod
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de procedurd penald se considerd necorespunzatoare potrivit cerintelor
avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei de recurs.

Analizind materialele cauzei in raport cu motivele invocate in
prezentul recurs, Colegiul penal nu constatd vre-o eroare de drept ce ar
afecta legalitatea hotdririi judecdtoresti contestate de catre procurer,
impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul Sirbu Valeriu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 decembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui Zberea Ivan Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 18 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



