Dosarul nr. 1ra-394/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si de inculpatul
Atanasov Gheorghi, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Taraclia din
02 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie
2014, in cauza penala privindu-| pe

Atanasov Gheorghi Stepan, ndascut la 29 martie
1947, originar si domiciliat s. Corten, str. Lenin
23, r-nul Taraclia,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.07.2013 - 02.04.2014;
Instanta de apel: 03.06.2014 - 24.12.2014;
Instanta de recurs: 25.02.2015 - 12.05.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 02 aprilie 2014, Atanasov Gheorghi a
fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Atanasov Gheorghi
in beneficiul partii vatamate Agentia ,,Apele Moldovei” prejudiciul material in suma
de 151.185,39 lei.

2. Prima instanta, pe baza probelor administrate, a constatat, in fapt ca,
Atanasov Gheorghe, la 01 decembrie 2008, ocupand functia de primar al s. Corten,
r-nul Taraclia, fiind persoana cu functie de demnitate publica, careia prin alegere i-au
fost acordate drepturi si obligatii In vVederea exercitarii functiei autoritatii publice,
prevazute de art. 29 Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, printre care si raspunderea de administrare a bunurilor domeniului public si
privat ale satului (comunei), in limitele Competentei sale, atributii de a dispune,
apartinind in conformitate cu lit. b), c), d) art. 14 Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala, consiliului local, intentionat, depasind limitele
drepturilor si Tmputernicirilor acordate lui, ilegal a incheiat din numele Primariei
s. Corten, r-nul Taraclia cu C.A.P. ,,Corten” un contract de transmitere in arenda,
prin care a transmis in arenda intreprinderii obiectivul acvatic - lac cu nr. cadastral
8723107999, cu suprafata 69,07 ha, pe un termen de 3 ani, termen care se
prelungeste cu un an calendaristic, daca partile nu isi expun dorinta de reziliere, apoi
a fost inregistrat la Primdria s. Corten, r-nul Taraclia in registrul contractelor de
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arenda sub nr. 5 la 01 decembrie 2008, lacul care nu apartinea cu drept de proprietate
unitatii administrativ-teritoriale s. Corten, r-nul Taraclia, fiind amplasat pe teritoriul
a 2 unitati administrativ-teritoriale, r-nul Taraclia si r-nul Ceadir-Lunga, si care
conform art. 2° lit. a) Codul apelor, era proprietatea statului, in privinta caruia
Consiliul satesc Corten, r-nul Taraclia nu avea dreptul de a emite decizii, fara a avea
asemenea competente, cauzind prin aceasta prejudiciu in proportii considerabile
intereselor publice in rezultatul incalcarii grave a principiilor fundamentale a
proprietatii, cerintele imperative ale legii, la fel prejudiciu in proportii mari
intereselor publice in suma totala de 151.185,39 lei, adica marimea minima a platii
pentru arenda pentru folosirea obiectivului acvatic dat, conform Legii privind pretul
normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308-XI1I din 25.07.1997,
pentru perioada anilor 2008-2012.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror si avocatul Carafizi
Nicolai in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Atanasov Gheorghi sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter administrativ si de
dispozitie pe un termen de 5 ani.

in argumentarea apelului a invocat ca, aplicarea de citre prima instantd a
prevederilor art. art. 79, 90 Cod penal, este eronata, deoarece inculpatul nu a
recunoscut vina si nu s-a cait de cele savirsite, anterior a fost condamnat pentru
savirgirea unor infractiuni similare, iar pedeapsa stabilita nu corespunde gravitatii
faptei savirsite.

Faptul ca Atanasov Gheorghi este pensionar nu constituie o circumstanta
exceptionala care ar fi in legaturd cu scopul si motivul savirsirii infractiuni si de
comportamentul acestuia in momentul savirsirii faptei infractionale;

- avocatul Carafizi Nicolai in numele inculpatului, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, iar actiunea civila sd fie respinsd ca
neintemeiata.

In motivare, a invocat cd, vinovitia lui Atanasov Gheorghi in savirsirea
infractiunii incriminate nu a fost dovedita, acuzarea fiind neintemeiata.

Contractul de arenda nu este valabil deoarece actul de predare-primire a
obiectului acvatic nu a fost semnat si bunul nu a fost transmis.

Totodata, organul de urmarire penald ilegal a recunoscut in calitate de parte
vatamata Agentia ,,Apele Moldovei”, pe motiv ca, obiectul acvatic niciodata nu a
apartinut agentiei date, iar reprezentantul agentiei nu a avut dreptul de a Tnainta
actiune civila privind incasarea prejudiciului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prima
instantd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b),
d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului Atanasov Gheorghi in
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savirgirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, a fost
dovedita prin ansamblul de probe cercetate si administrate in cauza, si anume:

- procesul-verbal de audiere a reprezentantului partii vatamate Agentia ,,Apele
Moldovei”, Gavrilovici Alexandru, care a declarat ca, lacul se afla pe teritoriul a
doua unitati administrativ-teritoriale, proprietar fiind statul, iar prin transmiterea
obiectivului acvatic de catre autoritatile locale in arenda, au fost incalcate prevederile
legale, fiind cauzat un prejudiciu material statului (f.d.37-40, vol.Il);

- procesul-verbal de audiere a martorului Barbarova Aculina, care a declarat
ca, lacul se afla la balanta C.A.P. ,,Corten”, contractul de arenda la cadastru nu a fost
inregistrat. Conform contractului de arenda, pentru lac au achitat numai impozitul.
Intreprinderea a luat lacul in arendi fira a participa la licitatie.

Lacul are trei proprietari - Apa Canal, C.A.P. ,,Corten” si Primaria s. Corten,
r-nul Taraclia (f.d.41-42, vol.ll);

- procesul-verbal de audiere a martorului Taucci lvan, care a declarat ca, in
anul 2008 lacul a fost dat in arenda (f.d.43-45, vol.ll);

- procesul-verbal de audiere a martorului Gurgurov Nicolai, care a declarat ca,
dupa privatizarea terenului, primaria si cooperativa C.A.P. ,,Corten” au incheiat
contractul de arendad a terenului public. Pentru folosirea terenului public se achita
impozit funciar. C.A.P. ,,Corten” avea dreptul prioritar la incheierea contractului de
arenda (f.d.51-53,vol.1l);

- procesul-verbal de audiere a martorului Nichiforova Maria, care a declarat
ca, contractul de arenda incheiat intre C.A.P. ,,Corten” si primarie, la OCT Taraclia
nu a fost Inregistrat. Conform dispozitiilor legislatiei in vigoare, contractul de arenda
incheiat pe o perioadd mai mare de 3 ani se inregistreaza la Oficiul Cadastral
Teritorial, iar cel incheiat pe o perioada mai mica de 3 ani, se inregistreaza la
primaria din raza teritoriald in care se afla bunul (f.d.54-55, vol.1l);

- procesul-verbal de audiere a martorului Runtov Dmitri, care a declarat ca,
pentru arenda lacului nu a fost calculata plata, a fost calculat numai impozitul
funciar. Lacul, initial era situat pe teritoriul a doua unitati administrativ-teritoriale:
r-nul Taraclia si r-nul Ceadir-Lunga. Dupa secetd, partea de lac, situata pe teritoriul
r-nului Ceadir-Lunga, a secat. Constructia hidrotehnica se afla la balanta C.A.P.
,,Corten” (f.d.70-73,vol.11);

- procesul-verbal de audiere a martorului Stratieva Svetlana, care a declarat ca,
in perioada decembrie 2007 - august 2012, intrebarea privind darea in arenda a
lacului, la sedinta consiliului nu s-a examinat.

Licitatie privind transmiterea lacului in arenda nu s-a petrecut.

Este cunoscut faptul ca lacul care se afla pe teritoriul s. Corten, r-nul Taraclia
si pe teritoriul s. Baurci, r-nul Ceadir-Lunga, a fost transmis in arenda C.A.P.
,,Corten”. Marimea suprafetei lacului este cuprinsa intre 63-65 ha (f.d.68-69, vol.ll);

- procesul-verbal de audiere a martorului Barbarov Vasili, care a declarat ca,
impozitul funciar se achita numai pentru terenul de sub ape, oglinda apei in arenda
nu a fost transmisa. Conform contractului de arenda din 01.12.2008, s-a transmis in
arenda doar terenul de sub apa.

Terenul de sub apa apartine Primariei s. Corten, r-nul Taraclia, iar obiectivul
acvatic in prezent apartine Agentiei ,,Apele Moldovei” (f.d.63-67, vol.11);

- raspunsul OCT Taraclia, copia informatiei cadastrale, potrivit careia
proprietarul terenului, inregistrat sub nr. cadastral 8723107999, este statul (f.d.11-14,

vol.l);
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- informatia Serviciului de stat relatii funciare si cadastru al r-nului Taraclia
nr. 9 din 26.12.2012, potrivit careia terenul cu nr. cadastral 8723107999 reprezinta
suprafata netedd a apei, cu suprafata totala 69,07 ha, care este inregistrat ca
proprietate de stat. Constructie hidrotehnica se afla la balanta C.A.P. ,,Corten” si nu
este Tnregistrat dupa nici o persoana (f.d.16, vol.l);

- scrisoare Intocmitd de Primaria s. Corten, r-nul Taraclia, cu nr. 289 din
28.12.2012, potrivit careia contractul de arenda incheiat intre Primaria s. Corten,
r-nul Taraclia si C.A.P. ,,Corten” este inregistrat in registrul contractelor de arenda a
Primariei s. Corten, r-nul Taraclia la 01.12.2008 sub nr. 5, iar impozitul funciar
pentru terenul cu nr. cadastral 8723107999 nu se achita (f.d.24, vol.l);

- contractul de arenda incheiat intre Primaria s. Corten, r-nul Taraclia si C.A.P.
,,Corten”, prin care Primaria s. Corten, r-nul Taraclia se obliga sa transmita C.A.P.
,,Corten” in arenda lacul cu suprafata 65 ha si terenul de linga lac cu suprafata 1,8 ha
(f.d.64-65, vol.l);

- copia contractului de locatiune a lacului gospodariei piscicole, incheiat la
24.06.2010, potrivit caruia C.A.P. ,Corten” a transmis S.R.L. ,Fivas-Fox” in
locatiune lacul gospodariei piscicole cu suprafata 65 ha, pentru cresterea pestelui si
construirea zonei pentru odihna (f.d.29, vol.l);

- copia contractului de locatiune a lacului gospodariei piscicole, incheiat la
04.06.2011, potrivit caruia C.A.P. ,Corten” a transmis S.R.L. ,Fivas-Fox” in
locatiune, lacul cu suprafata 65 ha si constructie hidrotehnica pentru cresterea
pestelui si construirea zonei de odihna (f.d.30, vol.l);

- explicatiile primarului s. Corten, r-nul Taraclia, din 04.01.2013, potrivit
carora, la sedintele Consiliului local Corten, r-nul Taraclia, din anul 2007 pina in
prezent, nu s-a pus in discutie transmiterea lacului in arendd sau punerea lui la
licitatie si nici decizie in acest sens nu a fost emisa (f.d.31, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare a registrului contractelor de arenda a Primariei
s. Corten, r-nul Taraclia, din 03.01.2013 (f.d.36-40, vol.l);

- copia scrisorii nr. 388 din 20.12.2010, semnata de primarul s. Corten, r-nul
Taraclia, Atanasov Gheorghi, potrivit careia, contractul incheiat in anul 2008 intre
C.A.P. ,,Corten” si Primaria s. Corten, r-nul Taraclia nu are valoare juridica si se
considera nevalabil, din cauza cd obiectivul acvatic nu se afla pe deplin in limitele
unitatii administrative a s. Corten, r-nul Taraclia si nu este in proprietatea publica a
unitatii administrative (f.d.108, vol.l);

- certificat nr. 82 din 26.03.2013, eliberat de Primaria s. Corten, r-nul Taraclia,
potrivit caruia, Primaria s. Corten, r-nul Taraclia nu a detinut in anul 2008 careva
acte care ar confirma dreptul de proprietate asupra terenului fondului acvatic cu
suprafata 69,07 ha, cu nr. cadastral 8723107999 (f.d.109, vol.l);

- dispozitia nr. 12-D din 18.03.2013, emisa de primarul s. Corten, r-nul
Taraclia, potrivit caruia s-a dispus de a considera contractul de transmitere a lacului
in arenda, incheiat intre Primaria s. Corten, r-nul Taraclia si C.A.P. ,,Corten”,
inregistrat de Primdria s. Corten, r-nul Taraclia in Registrul contractelor de arenda,
sub nr. 5 din 01.12.2008, incheiat pe un termen de 3 ani, reziliat la 18.03.2013
(f.d.112, vol.l);

- date prezentate de OCT Taraclia, OCT Cadir-Lunga si informatia
cartograficd, din care rezultd ca obiectivul acvatic se afla pe teritoriul a 2 unitati
administrativ-teritoriale, r-nul Taraclia si r-nul Ceadir-Lunga (f.d.191, 194-196,

vol.I; 1.d.74, vol.ll);
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- raspunsul eliberat de OCT Ceadir-Lunga la 14 iunie 2013, potrivit caruia
bunul imobil cu nr. cadastral 9611430310 este proprietatea statului (f.d.203-204,
vol.l);

- copia hotaririi Judecatoriei Taraclia din 23.04.2009, conform careia a fost
stabilit faptul posesiunii, folosirii si dispozitiei cu drept de proprietate a C.A.P.
,,Corten” asupra bunul imobil, inclusiv asupra barajului, amplasat in partea de nord a
s. Corten, r-nul Taraclia. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 mai 2010,
hotarirea judecdtoriei Taraclia a fost casatd si cauza a fost trimisa la o noua
examinare. Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 31 martie 2011 cererea C.A.P.
,Corten” a fost scoasd de pe rol in legdtura cu prezenta litigiului de drept
(f.d.210-212, vol.l);

- hotarirea judecatoriei Taraclia din 19 iunie 2007, potrivit careia, a fost validat
mandatul primarului s. Corten, r-nul Taraclia, Atanasov Gheorghi (f.d.214-216,
vol.l).

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului precum ca el nu se
face vinovat de savirsirea infractiunii imputate, deoarece pe parcursul judecarii
cauzei, cumulul probelor anexate la dosar si cercetate in sedinta de judecata, au
dovedit cu certitudine ca inculpatul a savirsit anume infractiunea imputata, iar faptul
ca acesta nu recunoaste vina, instanta de apel |-a retinut ca 0 pozitie de aparare.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile inculpatului Atanasov
Gheorghi referitor la argumentele precum ca a semnat contractul de arenda nr. 5 din
01.12.2008, fiind dus in eroare, dinsul a semnat doar pentru incasarea impozitelor,
dar nu si pentru arenda lacului, din urmatoarele considerente.

In contractul de arendd nr. 5 din 01.12.2008, semnat de primarul s. Corten,
r-nul Taraclia, Atanasov Gheorghi, este clar indicat obiectul care se da in arenda si
conditiile arendei, mai mult decit atit, la anexa nr. 1 este mentionatd si marimea
arendei, in suma totala de 7.682 lei (f.d.64-65, vol.l).

Instanta de apel a mentionat cd, pentru incasarea impozitelor, legislatia nu
prevede necesitatea de a incheia contracte, iar la caz, in contract este indicata toata
suprafata obiectivului acvatic, care a fost transmis prin contractul nominalizat in
arenda C.A.P. ,,Corten”, iar C.A.P. ,,Corten” nu putea fi obligata sa achite impozite
asupra unui bun, pe care nu I-ar fi posedat.

Totodata, lipsa actului de primire-predare nu influenteaza asupra calificarii
actiunilor inculpatului, iar faptul cad C.A.P. ,,Corten” a luat in primire bunul respectiv
se demonstreaza prin copia contractului de locatiune a lacului gospodariei piscicole
din 24.06.2010 si 24.06.2011, potrivit carora C.A.P. ,,Corten” a transmis S.R.L.
,Fivas-Fox” in locatiune lacul gospodariei piscicole, cu suprafata 65 ha si constructia
hidrotehnica pentru cresterea pestelui si construirea zonei de odihna (f.d.29-30,
vol.l).

Instanta de apel a retinut cd, Atanasov Gheorghi, a incheiat contractul de
arendd a obiectivului acvatic farda o decizie a consiliului local, fara petrecerea
licitatiei i fara calcularea corecta a platii pentru arenda.

Totodata, inculpatul a transmis in arenda un bun ce nu apartinea cu drept de
proprietate unitatii administrativ-teritoriale in care activa, si anume Primariei
s. Corten, r-nul. Taraclia.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiat argumentul apararii precum ca,
organul de urmarire penala ilegal a recunoscut in calitate de parte vitdmata Agentia

,,Apele Moldovei” motivind ca obiectivul acvatic cu nr. cadastral 8723107999,
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amplasat pe teritoriul s. Corten, r-nul Taraclia nu a apartinut agentiei date si ca prin
hotarirea Consiliului satesc Corten, r-nul Taraclia, nr. 02/07 din 18.03.2013, obiectul
acvatic, a fost luat la balanta, apoi a fost inregistrat la OCT ,,Cadastru” fil. Taraclia,
fiind-ca, la momentul incheierii contractului de arenda, potrivit Registrului bunurilor
imobile, proprietarul terenului, inregistrat la 21.06.2004 sub nr. cadastral
8723107999, era statul, potrivit Hotaririi Guvernului nr. 959 din 4 august 2003
(f.d.14, vol.1).

Instanta de apel a mentionat ca, cu toate ca prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 21.04.2005 pentru controlul constitutionalitatii unor
dispozitii legale si normative privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor
s-a hotarit de a declara neconstitutionald Hotarirea Guvernului nr. 959 din 4 august
2003 ,,Cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publicd in unele unitéti
administrativ-teritoriale ale R. Moldova”, insa, obiectivul acvatic era amplasat pe
teritoriul a 2 unitati administrativ-teritoriale, r-nul Taraclia si r-nul Ceadir-Lunga, si
era proprietatea statului, iar Agentia ,,Apele Moldovei” reprezinta interesele statului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, nu au fost prezentate alte probe care sa
confirme ca bunul respectiv apartinea Primariei s. Corten, r-nul Taraclia.

4.2. Referitor la argumentul procurorului ca prima instantd neintemeiat a
aplicat art. art. 79, 90 Cod penal, instanta de apel 1-a respins ca neintemeiat, deoarece
concluzia primei instantei este bazata pe prevederile art. 78 alin. (5) Cod penal.

Astfel, ca circumstanta exceptionala au fost recunoscute faptele ca, Atanasov
Gheorghi este de varsta pensionara, se caracterizeaza pozitiv, a actionat, in calitate
de primar, cu scopul acumularii veniturilor la bugetul local, fiind-ca obiectivul
acvatic nu era administrat si intretinut in modul cuvenit de organele competente.

Instanta de apel a constatat cd, pedeapsa sub formad de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilita in baza art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, la care inculpatul a fost condamnat, a fost just individualizata in
raport cu criteriile prevazute in art. art. 61, 75 Cod penal, deoarece prima instanta a
dat o corectd interpretare si aplicare a acestor dispozitii, tindnd seama de gravitatea
faptei, modul si conditiile 1n care a fost savarsita, precum si de conduita faptuitorului
atat in faza de urmadrire penald, cat si in instanta de judecata, fiindu-i aplicata
pedeapsa corecta, echitabila si in limitele legii, care va asigura exercitarea scopului
pedepsei penale.

5. Hotaririle pronuntate au fost contestate cu recurs de catre procuror si
inculpat, care au solicitat:

- procurorul, in temeiul pct. 6), 10), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, casarea partiala a acestora, in latura stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la
o noua rejudecare in instanta de apel.

In motivare, recurentul invoca ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-a aplicat pedeapsa in
alte limite decit cele prevazute de lege, precum si norma de drept aplicatd in
hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie in Hotarirea Plenului nr. 8 din 11.11.2013, ,,Cu
privire la unele chestii ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”.

La stabilirea pedepsei, atit prima instanta, cit si instanta de apel, au interpretat
eronat regulile de aplicare a pedepsei mai blande decit cea prevazutd de lege,

reglementate de art.79 Cod penal, stabilindu-i Iui Atanasov Gheorghi o pedeapsa mai
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blinda, sub limita minima, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in baza
art. 90 Cod penal.

Inculpatul Atanasov Gheorghi vina in savirsirea infractiuni incriminate nu a
recunoscut, a declarat ca dinsul a actionat in interesele primariei, cu scopul
acumularii veniturilor la bugetul local, insa daca dinsul actiona in acest scop, atunci
cel putin stabilea plata de arenda pentru obiectivul acvatic asigurind astfel venitul
stabil in bugetul local, insa acest fapt nu a fost mentionat in contractul de arenda.

Mai mult ca atit, obiectivul acvatic nu era inregistrat la 1.S. Cadastru dupa
Consiliul local Corten, r-nul Taraclia, proprietar fiind - statul, si aceasta proprictatea
a statului Atanasov Gheoghi, a hotarit sa o transmita in arenda, incalcind preverile
legale si depasind atributiile de serviciu.

Dupa savirsirea infractiunii, Atanasov Gheorghi nu a incercat prin cai legale sa
restabileasca echitatea sociala si sa repare paguba cauzata.

Totodata, in adresa primarului s. Corten, r-nul Taraclia, la 20.12.2010 a fost
inaintata 0 sesizare a procurorului r-nul Taraclia cu privire la inlaturarea incalcarilor
legislatiei In vigoare privind lacul in cauza, insa Atanasov Gheorghi nu a intreprins
nici 0 masura, cel putin, sa rezilieze contractul incheiat.

Subsidiar a mentionat ca, circumstantele invocate de instantele de fond, nu
sunt de naturd sa duca la concluzia cad fapta inculpatului este lipsitd de importanta si
de scaderea pericolului social al faptei sdvirsite, Cu atit mai mult, ca inculpatul nu a
recunoscut vina, a contestat cu apel sentinta cu solicitarea de a fi achitat, momente ce
exclud posibilitatea evidentierii cdintei sincere a acestuia ca circumstanta
exceptionala, nu este de naturd a minimaliza sub limitd pedeapsa, in conditiile in
care, existd probe certe cd inculpatul a savirsit infractiunea de exces de putere si
depasirea atributiilor de serviciu, cu cauzarea de pagube considerabile intereselor
publice, cum ar fi nestabilirea si neachitarea platii pentru arendd in marime de
151.185,39 lei, sanctiunea careia in mod obligatoriu prevede inchisoare cu limita
minima de 6 ani si aplicarea pedepsei complementare obligatorie ca privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii.

Virsta pensionara, Caracteristica pozitiva si lipsa antecedentelor penale nu pot
fi apreciate ca circumstante atenuante exceptionale legate de scopul si motivele
faptei, de comportamentul lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, cum este
stipulat in art. 79 alin. (1) Cod penal.

Totodata, urma sa se tind cont de faptul ca Atanasov Gheorghi anterior a mai
fost condamnat pentru savirsirea unor infractiuni similare;

- inculpatul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiuni, iar actiunea civila sa fie respinsa.

In motivare a invocat ci, vinovatia sa in sdvirsirea infractiunii incriminate nu a
fost dovedita, acuzarea fiind ilegala.

Contractul de arenda nu este valabil deoarece actul de predare-primire a
obiectului acvatic nu a fost semnat si bunul nu a fost transmis.

La incheierea contractului de arenda, a fost dus in eroare de catre Barbarov
Vasile, care este fratele lui Barbarova Aculina, ultima fiind fondatorul C.A.P.
,,corten”.

Instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de practica judecdtoreasca
pe cauzele penale.

Totodatd, organul de urmarire penala ilegal a recunoscut in calitate de parte
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vatamata Agentia ,,Apele Moldovei”, pe motiv ca, obiectul acvatic niciodata nu a
apartinut agentiei date, iar reprezentantul agentiei nu a avut dreptul de a Tnainta
actiune civild privind Incasarea prejudiciului.

6. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza hotarirea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Se retine ca conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel
judecind apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instanfei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor
din dosar, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputata a fost savirsita ori nu, dacd fapta a fost savirsitd de inculpat si, dacd da, in
ce mprejurari a fost savirsita, in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecarui participant, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, In conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul largit constata ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a
apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei, care a fost expusa pe larg in pct. 4. din
prezenta decizie, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, ignorind
exigentele legii penale si procesual-penale in aspectul calificarii infractiuni si
individualizarii pedepsei.

6.2. Analizind legalitatea si temeinicia deciziei recurate in partea condamnarii
in baza art. 328 Cod penal, prin prisma criticilor invocate de recurenti, Colegiul

remarca faptul ca, conform rechizitoriului, inculpatul Atanasov Gheorghi, a fost
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invinuit de savirsirea infractiuni prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal,
potrivit indicilor ,,Savirsirea de catre o persoanda publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savirsite de o
persoand cu functie de demnitate publica, soldate cu urmari grave”.

Colegiul penal tine sd mentioneze ca, obiectul juridic special al infractiunii
specificate la art. 328 Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de
catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice.

Obiectul material il reprezinta sau poate sa-l1 reprezinte corpul persoanei ori
bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a acestei infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume daunele in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul savirseste o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Infractiunea prevazuta la alin. (3) art. 328 Cod penal, poate fi savirsita numai
pe calea actiunii. Infractiunea in cauza se considera consumata din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirecta, adicd, faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiala, nu are
dubii cd depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii specificate pot consta in: interesul material; ndzuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea eronata a
obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care, in momentul
savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani.

Lit. b) alin. (3) art. 328 Cod penal, prevede ,,savirsirea infractiunii de catre o
persoand cu functie de demnitate publica”.

Potrivit alin. (3) art. 123 Cod penal, prin ,persoana cu functie de demnitate
publica” se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, in conditiile legii; consilierul local; deputatul in Adunarea Populard a
Gagauziei; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale.

Existd persoane cu functie de demnitate publicd care intrd sub incidenta

prevederii de la alin. (3) art. 123 Cod penal, dar care nu sunt specificate in Anexa la
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Legea Republicii Moldova cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 16.07.2010.
La fel, in Anexa la legea in cauza sunt mentionate persoane cu functii de
demnitate publica care nu sunt consemnate in alin. (3) art. 123 Cod penal.

in prezenta unor astfel de divergente de ordin legislativ, prioritate are
acceptiunea de persoana cu functie de demnitate publica din alin. (3) art. 123 Cod
penal. Cu alte cuvinte, in contextul legii penale, prin ,,persoana cu functie de
demnitate publica” trebuie de Inteles numai acea persoand cu functie de demnitate
publica care indeplineste conditiile stabilite la alin. (3) art. 123 Cod penal.

Persoanele cu functie de demnitate publica, care sunt specificate in Anexa la
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, dar care nu
intrd sub incidenta prevederii de la alin. (3) art. 123 Cod penal, nu pot avea alta
calitate decat cea de persoana publica in sensul prevederii de la alin. (2) art. 123 Cod
penal. Deci, ele au calitatea de subiect al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 328
Cod penal, nu de subiect al infractiunii specificate la lit. b) alin. (3) art. 328 Cod
penal.

Astfel, in sensul prevederii stipulate la alin. (3) art. 123 Cod penal, primarul nu
poate fi considerat persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat
de Constitutia R. Moldova.

in pct. 6.4. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie”, nr. 11 din 22.12.2014, este specificat ca ,,in sensul legii penale primarul
nu este persoanda cu functie de demnitate publica, desi acesta este mentionat in
Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica.
Aceasta deoarece, in conformitate cu alin. (3) art. 112 al Constitutiei R. Moldova,
modul de alegere a primarilor este stabilit de lege, deci nu este reglementat de
Constitutie; or, simpla stipulare constitutionala a modului de alegere a primarilor
nu este echipolenta cu o reglementare. Altminteri, vom fi in prezenta unei
interpretari extensive defavorabile, fapt care va retine incdalcarea principiului
legalitatii”.

In sensul prevederilor lit. d) alin. (3) art. 328 Cod penal, prin ,,urmari grave” se
intelege dupad caz: 1) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; 2)
decesul victimei; 3) daunele materiale in proportii mari.

Fata de aceste urmari prejudiciabile, care se afla in legatura cauzala cu fapta de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, faptuitorul manifesta
imprudenta.

Respectiv, cu referire la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal, Colegiul considera prematura constatarea Curtii de
Apel, in decizia adoptata, ,,inculpatului i-a fost incriminat calificativul ,savirsita de
o persoand cu functie de demnitate publica”, deoarece, tinind cont de cele
mentionate supra, se constatd incadrarea juridica gresitd a actiunilor lui Atanasov
Gheorghi.

Raportind normele legale mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul indica
la necesitatea ludrii in consideratic a prevederilor mentionate mai sus, de catre
instanta de apel, la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in cazul prezentei in
actiunile acestora a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 328 Cod
penal.

Colegiul penal largit constatd, cd totalitatea circumstantelor mentionate in
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prezenta decizie confirmd necesitatea casarii deciziei instantei de apel cu
remiterea la rejudecare a cauzei penale, in instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi constatate circumstantele de fapt si de drept
pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile Hotaririle
Plenului Curtii Supreme de Justitie, de practica relevantd a CtEDO, sa inlature
omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, 1in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit concluzioneaza asupra admiterii recursului
ordinar declarat de procuror, insa argumentele acestuia stipulate in recurs urmeaza a
fi luate in consideratie la noua examinare a cauzei, de catre noul complet de judecata.

Dat fiind ca incalcarile specificate, comise de catre instantele de fond si de
apel, constituie erori de drept, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

in conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru si de inculpatul Atanasov Gheorghi, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2014
in cauza penald privindu-l pe Atanasov Gheorghi Stepan si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata, pronuntata integral la 18 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Nadejda Toma
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Copia corespunde originalului,
Judecator
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Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru
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