Dosarul nr.1ra-259/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Codreanu Grigore Mihail, nascut la 13 februarie
1954, originar din s. Visoca, r-nul Donduseni,
domiciliat mun. Chisinau, str. Paris 32/2 ap. 8,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.07.2014 - 29.08.2014;
Instanta de apel: 10.10.2014 - 10.12.2014;
Instanta de recurs: 03.02.2015 - 13.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 august 2014,
Codreanu Grigore a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 320 alin. (2) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

2. De catre organul de urmarire penala, Codreanu Grigore a fost invinuit in
aceia ca, in perioada 18.01.2012 - 18.04.2014, activand in calitate de sef al IMGFL
nr. 16, avand intenfia neexecutarii intenfionate si a eschivarii de la executare a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.01.2012, devenita definitiva si
irevocabila la 07.02.2012, potrivit cireia a fost dispusid obligarea IMGFL nr. 16,
mun. Chisinau la recalcularea sumelor indicate in facturile de platd prezentate de
cet. Morozova Svetlana pentru achitarea serviciilor locativ-comunale prestate, cu
micsorarea sumei restantei indicate, in conformitate cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10.10.2007, contrar prevederilor art. art. 254 si 255 Cod de procedura
civila si cu toate cd, a avut posibilitate reald de a executa prevederile hotararii
judecadtoresti mentionate, intentionat nu a executat hotararea Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 18.01.2012 si nu a efectuat recalcularile mentionate catre
Morozova Svetlana, incalcand prevederile art. 1 al Protocolului Adifional Ia
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale privind
protectia proprietatii, precum si principiile garantate de Constitutia R. Moldova
prevazute de art. art. 46 si 120.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. art. 401, 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror si
partea vatamata, Morozova Svetlana.

3.1. In apelul procurorului a fost solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
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cu pronuntarea unei nNOi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Codreanu Grigore sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilita sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat ci, prima instantd a apreciat
incorect probele administrate la faza de urmarire penald, cat si cele examinate In
cadrul sedintelor de judecata, nu a fost luat in consideratie si s-a neglijat faptul ca, de
catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, Codreanu Gheorghe la 16.01.2014 a fost
recunoscut vinovat de savirgirea contraventiei prevazute de art. 318 Cod
contraventional, conditie obligatorie pentru existenta faptei infractionale prevazute de
art. 320 Cod penal.

Prima instanta nu a tinut cont de declaratiile executorului judecatoresc lacob
Miron, care fiind audiat in calitate de martor a mentionat ca, i-a adus la cunostinta lui
Codreanu Grigore consecintele neexecutarii titlului executoriu si a Intreprins un sir de
masuri in vederea obligarii acestuia la executarea prevederilor deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10.10.2007.

A fost ignoratd hotdrarea adoptatd de Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau la
16.01.2014 prin care Codreanu Grigore a fost recunoscut vinovat de savirsirea
contraventiei prevazute de art. 318 Cod contraventional, cat si activitatea executorului
judecatoresc lacob Miron, care a initiat procedura de executare in privinfa lui
Codreanu Grigore.

Subsidiar a mentionat ca, pentru a exista componenta de infractiune prevazuta
de art. 320 Cod penal, urma ca sa existe si o procedura contraventionald in baza
art. 318 Cod contraventional, care reprezinta in sine un element de sine qua non, care
nu poate fi privit ca atragerea la raspundere a unei persoane de doud ori pentru aceiasi
fapta. Fapta de neexecutare a hotararii judecatoresti nu s-a consumat odatd cu
atragerea la raspundere contraventionald §i urma sa se consume doar odatd cu
executarea obligatiilor ce derivau din actele judecatoresti si din procedura de
executare.

3.2. In apelul partii vatimate Morozan Svetlana, a fost solicitati casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri de condamnare.

In sustinerea cerintelor, partea vitimati a invocat ci, prima instantd nu a
concretizat ca, in vederea executdarii titlului executoriu, executorul judecatoresc Iacob
Miron a solicitat de nenumirate ori de la conducerea IMGFL nr. 16, mun. Chisinau si
de la administratorul sau, Codreanu Grigore, prezentarea informatiilor si nu in ultimul
rand actele care au stat ca temei pentru intreprinderea actiunilor conducerii IMGFL nr.
16, mun. Chisinau, insda toate apelurile executorului judecatoresc au ramas
neindeplinite de catre Codreanu Grigore.

Declaratiile martorului Bujinova Valentina urmau a fi apreciate critic, deoarece,
activind in calitate de contabil la IMGFL nr. 16, mun. Chisindu, aceasta nu a prezentat
nici un act, in baza caruia s-a operat modificari la suma de 33.750,04 lei, cu toate ca,
aceasta informatie era obligatorie sa o prezinte executorului judecatoresc lacob Miron.

Prima instantd a emis sentinta fira a solicita de la Presedintele IMGFL nr. 16,
mun. Chisinau un calcul sau un alt act unde ar fi evidentiate sumele in cauza, nu a fost
prezentat un act de verificare intre parti in urma carora, S-ar putea demonstra cum
sumele de bani au circulat intre parti, cu prezentarea temeiului fiecarei operatiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2014, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de
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partea vatamata, a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea sentinfei.

4.1. La adoptarea deciziei sale, instanta de apel a retinut ca, prima instanta
corect a stabilit ¢, administratorul IMGFL nr. 16, mun. Chisinau, Codreanu Grigore a
executat decizia Curtii de Apel Chisindau din 10.10.2007, mentionatd in dispozitivul
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18.01.2012 micsorand suma
datoriei de la 33.750,04 lei la 10.352,85 lei.

La fel, s-a retinut ca, cresterea sumelor din facturi este cauzata de datoria in
sumd de 25.110,71 let stabilitd prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 04.05.2004, care nu a fost achitata de catre Morozova Svetlana, fapt recunoscut de
catre partea vatdmata in cadrul sedintei de judecata, in prima instanta.

Instanta de apel a mentionat ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chigindu din 18.01.2012 s-a admis partial cererea petifionarei Morozova
Svetlana si a fost obligata IMGFL nr. 16, mun. Chisindu la recalcularea sumelor
indicate in facturile de plata prezentate petitionarului pentru achitarea serviciilor
locativ-comunale prestate, cu micsorarea sumei restantei indicate in conformitate cu
decizia Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2007 (f.d. 28, vol.l).

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2007,
a fost admis apelul declarat de Morozov Valerii, Morozova Svetlana, Morozov Olga,
Morozov Alexei, Morozov Igor si s-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 30.11.2006, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de IMGFL nr. 16, mun. Chisindu impotriva lui Morozov Valerii, Morozova
Svetlana, Morozov Olga, Morozov Alexei, Morozov Igor cu privire la incasarea
datoriei, dupa cum urmeaza: se micsoreaza suma datoriei incasate de la Morozov
Valerii, Morozova Svetlana, Morozov Olga, Morozov Alexei, Morozov Igor in
beneficiul IMGFL nr. 16, mun. Chisinau de la 33.750,04 lei pana la 10.352,85 lei
(f.d.26-27, vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04.05.2004 s-a admis
cererea inaintati de IMGFL nr. 16, mun. Chisindu, s-a dispus incasarea de la
Morozova Svetlana, Morozov Valerii Valerii, Morozov Olga, Morozov Alexei,
Morozov Igor in mod solidar in beneficiul IMGFL nr. 16, mun. Chisiniu suma
datoriei pentru chirie si servicii comunale in marime de 25.110,71 lei (f.d.117, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30.11.2006 a fost
admisa cererea IMGFL nr. 16, mun. Chisindu citre Morozova Svetlana, Morozov
Valerii Valerii, Morozov Olga, Morozov Alexei, Morozov Igor privind incasarea
datoriei pentru prestarea serviciilor comunale, s-a dispus incasarea in mod solidar din
contul piritilor Morozova Svetlana, Morozov Valerii, Morozov Olga, Morozov
Alexei, Morozov lgor in folosul IMGFL nr. 16, mun. Chisinau, suma de 33.750,04 lei
(f.d. 118, vol.l).

Prin informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale s-a retinut ca,
incepand cu anul 2007, IMGFL nr. 16, mun. Chisindu a micsorat suma datoriei
stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2007 de la 33.750,04 lei pana
la 10.352,85 lei (f.d.35-46, vol.l).

Faptul micsorarii sumei datoriei stabilita prin decizia Colegiului civil al Curtii
de Apel Chisinau din 10.10.2007 de la 33.750,04 lei pana la 10.352,85 lei a fost
recunoscut in cadrul sedintei de judecata, in prima instanta de catre partea vatamata
Morozova Svetlana si de catre executorul judecatoresc lacob Miron.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 ianuariec 2014
Codreanu Grigore a fost recunoscut vinovat de savirsirea contraventiei prevazute de
art. 318 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procedurii in privinta acestuia, pe
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motivul expirarii termenului de aplicare a sanctiunii contraventionale (f.d.24, vol.l).

Instanta de apel a retinut ca, executorul judecatoresc lacob Miron nu a
intreprins nici o masura de executare fortatd a documentului executoriu dupa 16
1anuarie 2014, atunci cand, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
16 ianuarie 2014 Codreanu Grigore a fost recunoscut vinovat de savirsirea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional, si anume, nu a
clarificat sumele care au fost sau nu micsorate sau care urmau a fi micsorate, nu a
verificat care este situatia datoriei la data intentarii procedurii de executare si ulterior
intentarii, nu a verificat perioada in care S-au format restantele indicate in facturile lui
Morozova Svetlana.

Respectiv, toate inscrisurile procedurii de executare sunt datate cu anul 2011,
2012, 2013 si nu este anexat nici un inscris datat dupa 16.01.2014 prin care sa fie
atestat faptul ca, executorul judecatoresc a intreprins masuri In vederea executarii in
continuare a documentului executoriu, iar Codreanu Grigore nu l-a executat
intentionat si s-a eschivat de la executarea hotarari de judecata.

4.2. Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat referitor la faptul ca, prima instanta nu a luat in consideratie
declaratiile executorului judecatoresc lacob Miron, care a mentionat ca, i-a adus la
cunostinfa lui Codreanu Grigore consecinfele neexecutarii titlului executoriu §i a
intreprins un sir de masuri in vederea obligarii acestuia la executarea prevederilor
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2007, deoarece, s-a
constatat cu certitudine faptul ca, executorul judecatoresc lacob Miron nu a intreprins
nici o masura de executare fortatd a documentului executoriu dupa data de 16 ianuarie
2014, la materialele cauzei penale nu figureaza nici o proba pertinenta si concludenta
care sa ateste masurile intreprinse de executorul judecatoresc privind executarea
documentului executoriu.

in contextul dat, instanta de apel a mentionat si incheierea Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 14.08.2014 prin care s-a admis cererea IMGFL nr.16,
mun. Chisindu §i casatd in ordine de revizuire hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18.01.2012, prin care a fost admisa partial cererea petitionarei Morozova
Svetlana cu primirea cererii date spre examinare conform procedurii generale stabilite
pentru cauzele civile, fiind-ca, prin aceasta, s-a constatat ca revizuentul la adoptarea
hotaririi indicate nu a cunoscut despre existenta unor hotariri precedente, si anume din
04.05.2004 si 30.11.2006 prin care din contul petitionarei Morozova Svetlana si a
membrilor familiei sale au fost incasate datoriile acumulate la plata serviciilor prestate
lor.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale, acuzarea de stat nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente care sa ateste faptul ca, Codreanu Grigore, dupa aplicarea contraventiei
administrative nu a executat sau s-a eschivat de la executarea hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 18.01.2012 sau sa impiedece executarea acesteia, or, in
acest sens nici executorul judecdtoresc lacob Miron nu a intreprins careva actiuni, iar
prin procesul-verbal de ridicare din 12.06.2014 si 19.06.2014, in baza carora acuzarea
de stat isi intemeiaza pozitia privind vinovatia lui Codreanu Grigore in savirsirea
faptei infractionale, nu atesta acest fapt.

Totodata, instanta de apel, a retinut ca fiind neintemeiatd remarca primei
instante referitor la faptul ca, copia procedurii de executare intentata in baza titlului de
executare din 07.02.2012 ridicatd de la executorul judecdtoresc Iacob Miron si
recunoscuta in calitate de mijloc material de proba la dosarul penal in cauza a stat si la

4



baza materialului contraventional, finalizat cu hotararea Judecatorier Buiucani,
mun. Chisinau din 16 ianuarie 2014, ceea ce constituie o incalcare a principiului non
bis in idem.

Astfel, s-a retinut ca prima sanctionare conform prevederilor articolului 318
Cod contraventional si a doua conform prevederilor articolului 320 Cod penal, se
referd la perioade distincte, intre care nu existd suprapunere, chiar daca inerfia
persoanei sanctionate fatd de executarea hotararii judecatoresti era aceeasi inainte, pe
parcursul si intre cele doud perioade. Deoarece debitorul s-a obstinat sa nu execute
hotararea judecatoreasca devenitd executorie dupd prima sa sancfionare
contraventionald, cea de-a doua sanctionare penald se intemeiazd pe refuzul sau
repetat, insa totusi distinct, de a se conforma legii.

Mai mult, o abordare contrara intr-o astfel de situatie - adica, in prezenta unei
obligatii legale permanente puse in sarcina unei persoane, ar Tnsemna sa se ajunga la
concluzia eronatd, precum ca o sanctionare contraventionald pentru neexecutarea
obligatiei respective il elibereaza pe acesta definitiv $i neconditionat de respectiva
obligatie, ferindu-1 de orice risc de urmarire penala pe viitor.

Instanta de apel a mentionat ca, dupa aplicarea primei sanctiuni, autoritatile
urmau sd consemneze un hou termen pentru executarea obligatiei, astfel incat, la
expirarea acestui nou termen, persoana sa poata fi din nou trasa la raspundere.

Prin urmare, daca se respectd condifiile enuntate, sanctionarea repetatd a
persoanel pentru neexecutarea unei hotariri judecatoresti definitive nu vizeaza una si
aceeasi infractiune (faptd) continud, nu este incompatibild cu principiul non bis in
idem si nu se incalca artart. 20, 21, 25 din Constitutie si, respectiv, art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.

4.3. Cu referire la cererea de apel depusa de partea vatamata Morozova Svetlana,
instanta de apel a constatat ca, aceasta nu confine semnatura partii vatamate, fiind
contrard prevederilor art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod procedura penala, din care
considerente instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de
partea vatamatd Morozova Svetlana ca fiind inadmisibil, lasind fara apreciere
argumentele invocate in apel.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, constatarea instantei de apel care a retinut ci, prima
instanta corect a stabilit ca, administratorul IMGFL nr. 16, mun. Chisinau, Codreanu
Grigore a executat decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2007,
mentionata in dispozitivul hotardrii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
18.01.2012 micsordnd suma datoriei de la 33.750,04 lei pana la 10.352,85 lei, iar
cresterea sumelor din facturi este cauzatda de datoria in suma de 25.110,71 lei
stabiliza prin hotardarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 04.05.2004, care
nu a fost achitata de catre Morozova Svetlana, fapt recunoscut de catre partea
vatamata in cadrul sedintei de judecata, in prima instantd, contravine in totalmente
caracterului obligatoriu al hotararilor judecatoresti care se exprima prin obligativitatea
executdrii hotararilor judecatoresti definitive.

Astfel, instantele de judecata nu au tinut cont si nu au acordat deplina eficienta
dispozitivului hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.01.2012 prin care
s-a obligat IMGFL nr. 16, mun. Chisinau la recalcularea sumelor indicate in facturile
de plata prezentate petitionarului pentru achitarea serviciilor locativ-comunale
prestate, cu micsorarea sumei restantei indicate in conformitate cu decizia Colegiului
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civil al Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2007.

Faptul ca Codreanu Grigore a micsorat suma datoriei de la 33.750,04 lei pana la
10.352,85 lei dupa care a majorat suma datoriei la suma initiala nu poate fi considerat
ca acesta a executat hotararea judecatoreasca, deoarece aceste operatiuni au fost
efectuate pina la punerea in executare a hotarari Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 18.01.2012, fiind efectuate in vederea executarii deciziei Colegiului civil al Curtii
de Apel Chisindu din 10 octombrie 2007.

Nu s-a tinut cont ca, operatiunile efectuate de inculpat au si dus la admiterea
cererii petitionarei Morozova Svetlana, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18.01.2012, fiind obligat IMGFL nr. 16, mun. Chisinau la recalcularea
sumelor indicate in facturile de platd prezentate petitionarului pentru achitarea
serviciilor locativ-comunale prestate, cu micsorarea sumei restantei indicate in
conformitate cu decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 10.10.2007.

In astfel de circumstante s-a probat faptul ci din 07.02.2012 cind hotirarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.01.2012 a intrat in vigoare, inculpatul nu
a efectuat recalcularile mentionate si ca consecinta intentionat nu a executat aceasta
hotarare.

Instantele de fond au ignorat si hotararea adoptatd de Judecatoria Buiucani,
mun. Chisindu la 16.01.2014 prin care Codreanu Grigore a fost recunoscut vinovat de
savirsirea contraventiei prevazute de art. 318 Cod contraventional, cat si activitatea
executorului judecatoresc lacob Miron, care a initiat procedura de executare in
privinta lui Codreanu Grigore.

Totodata acuzarea considerd ca chiar dacd, prin incheierea din 14 august 2014
s-a dispus admiterea cererii de revizuire a hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 18.01.2012, nu are nici o relevantd pentru Invinuirea adusa
inculpatului deoarece in perioada 18.01.2012-18.04.2014 acesta hotarare era in
vigoare si era obligatorie pentru inculpat.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata remarca
primei instante referitor la faptul ca, copia procedurii de executare intentata in baza
titlului de executare din 07.02.2012 ridicata de la executorul judecatoresc lacob Miron
si recunoscuta 1n calitate de mijloc material de proba la dosarul penal n cauzi a stat si
la baza materialului contraventional, finalizat cu hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 16 ianuarie 2014, constituie o incalcare a principiului non bis in
idem, urma sa caseze 1n aceasta privinta sentinta cu admiterea apelului procurorului.

Subsidiar a mentionat ca, instanta de apel neintemeiat a respins apelul partii
vatamate ca inadmisibil, fiind retinut ca depus fara a fi semnat, cu toate ca partea
vatamata in instanta de apel I-a sustinut si ca consecinta instanta nu s-a expus referitor
la motivele invocate.

Chiar daca instanta de apel a constatat cd apelul din numele partii vatamate
anexat la materialele cauzei penale nu este semnat, urma sa clarifice motivul
nesemnarii cererii de apel si in cazul in care partea vatamatd poate semna, sa ofere
posibilitatea de a o semna in instanta de apel.

5.1. Asupra recursului, a depus referinta inculpatul Codreanu Grigore, care a
solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece este neintemeiat si fara suport
probatoriu.

In sedinta de judecati nu s-a confirmat faptul ci, Codreanu Grigore, dupa ce a
fost recunoscut vinovat de savirsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, intentionat nu a executat si s-a eschivat de la executarea hotaririi
judecatoresti, precum si a impiedicat executarea acesteia.



Atit prima instanta, cit si instanta de apel, au examinat cauza penald sub toate
aspectele, facind o concluzie minutioasa tuturor circumstantelor cauzei, fiind data o
apreciere corecta tuturor actiunilor lui Codreanu Grigore.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insa a agrava situatia
condamnatilor.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul retine ca recursul este
depus de procuror in defavoarea persoanei achitate Codreanu Grigore si ca temei
invoca pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penalda — instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata, ca aceste temeiuri pe care s-a bazat autorul recursului,
nu si-au gasit confirmare n cauza data intru casarea deciziei recurate, deoarece din
textul deciziei se observa, ca instanta a analizat obiectiv probele administrate,
hotédrirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare si continutul
deciziei corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedura penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia In care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovéatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate 1n instanta de judecata.

Din textul recursului se evidentiaza ca recurentul criticd aprecierea probelor,
insd, nu argumenteaza ilegalitatea hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii
de drept comise la judecarea cauzei, astfel, la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
in plind masura de prevederile art. art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat
probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, si, Intemeiat a fost achitat
Codreanu Grigore de savirsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (2) Cod penal,
din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractionale.

Instanta de apel corect a stabilit ca invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care ar confirma existenta faptei infractionale si in ansamblu ar dovedi
vinovatia lui Codreanu Grigore in savirsirea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penala, instanta de apel
a facut o analiza ampla probelor care au fost administrate in suportul invinuirii aduse
lui Codreanu Grigore.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la
prezenta cauza.

Opinia procurorului expusd in recurs precum cd instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita dispozitivului hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisgindu din
18.01.2012 prin care a obligat IMGFL nr. 16, mun. Chisinau la recalcularea sumelor
indicate in facturile de plata prezentate petitionarului pentru achitarea serviciilor
locativ-comunale prestate, cu micsorarea sumei restantei indicate in conformitate cu
decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.10.2007, este retinut ca neintemeiat, deoarece
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instanta de apel, in decizia sa a mentionat cd, administratorul IMGFL nr. 16,
mun. Chisinau, Codreanu Grigore a executat decizia Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisinau din 10.10.2007, mentionata in dispozitivul hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau din 18.01.2012 micsorand suma datoriei de la 33.750,04 lei pdna la
10.352,85 lei.

La fel, s-a refinut ca, cresterea sumelor din facturi este cauzatd de datoria in
suma de 25.110,71 lei stabilita prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau
din 04.05.2004, care nu a fost achitata de catre Morozova Svetlana, fapt recunoscut
de catre partea vatamata in cadrul sedintei de judecata, in prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 14.08.2014, s-a admis cererea IMGFL nr. 186,
mun. Chisinau §i casata in ordine de revizuire hotarirea judecdtoreasca din
18.01.2012, prin care din contul petitionarei Morozova Svetlana si a membrilor
familiei sale au fost incasate datoriile acumulate la plata serviciilor prestate lor.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele recurentului cu privire la aprecierea
unilaterala a probelor, nu au nici un suport legal, fiinded potrivit prevederilor art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodatd recursul ordinar declarat de procuror este fondat in drept pe temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa in recursul respectiv, nu este
specificat care ar fi acele motive asupra carora instanta de apel nu s-a expus, fiind
omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie), iar instanta de recurs nu este competenta si completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Colegiul penal mentioneazd ca, argumentul recurentului referitor la faptul ca,
odata ce instanta de apel a determinat ca neintemeiata constatarea primei instante
referitor la faptul cd copia procedurii de executare intentatd in baza titlului de
executare din 07.02.2012 ridicatd de la executorul judecatoresc lacob Miron si
recunoscuta in calitate de mijloc material de proba la dosarul penal in cauza a stat si la
baza materialului contraventional, finalizat cu hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 16 ianuarie 2014, constituie o incalcare a principiului non bis in idem,
urma sa caseze 1n aceastd privintd sentinta cu admiterea apelului procurorului, este
neintemeiat, deoarece aceasta constatare nu a determinat prima instanta, sau dupa caz,
instanta de apel, de a inceta procesul penal pentru incéalcarea principiului non bis in
idem, aceasta fiind doar o constatarea a primei instante.

De asemenea, Colegiul retine ca neintemeiat argumentul recurentului referitor
la faptul ca, instanta de apel neintemeiat a respins apelul partii vatamate ca
inadmisibil, fiind retinut ca depus fara a fi semnat, cu toate ca partea vatdmata in
instanta de apel l-a sustinut si ca consecintd instanta nu s-a expus referitor la motivele
invocate, deoarece potrivit art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, cererea
de apel trebuie sd contind data declararii apelului si semndatura apelantului.

La fel este retinut ca neintemeiat argumentul, precum ca instanta de apel urma
sa clarifice motivul nesemnarii cererii de apel si in cazul in care partea vatamata poate
semna sa ofere posibilitatea de a o semna in instanta de apel, deoarece, din procesul-
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verbal al sedintei de judecata si declaratiile partii vatamate depuse in instanta de apel
(f.d.223, 224-228, vol.I) rezulta cert faptul ca partea vatamata nu a solicitat semnarea
cererii de apel, iar faptul ca instanta de apel ar fi clarificat motivele nesemnarii cererii
de apel si i-ar fi acordat posibilitatea apelantului, din propria inifiativa, de a semna
cererea de apel, ar fi pus la banuiala impartialitatea sa fata de partea apararii, cu atit
mai mult ca din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie
2005, ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, nu rezulta faptul ca, instanta de apel este obligata a solutiona
motivele nesemnarii cererii de apel.

Colegiul penal releva, cd nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Codreanu Grigore Mihail, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



