Dosarul nr. 1re-74/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Dogotari Alexandru, prin care se solicitd casarea incheierii
Judecatoriei Balti din 21 octombrie 2014 si deciziei Curtii de Apel Balti din 18
martie 2015,

CONSTATA:

1.La data de 25.09.2014, la Judecdtoria Balti a parvenit plingerea
petitionarului Dogotari Alexandru, prin care a solicitat sa fie dispusa obligarea
procurorului de a remite in adresa sa ordonanta motivata din 01.09.2014, care a
fost emisa in baza plingerii sale, Tnaintatd la 31.07.2014, privind solutionarea
pretinselor actiuni ilegale ale colaboratorilor Penitenciarului-11 Balti: A. Marciuc,
L. Vicol si D. Tarlapan. La fel, a sustinut ca procurorul a omis termenul prevazut
de lege pentru emiterea ordonantei.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 21 octombrie 2014 a fost respinsa
plingerea petitionarului Dogotari Alexandru.

3. In motivarea incheierii adoptate, judecatorul de instructie a constatat ca la
data de 01.09.2014 a fost emisa ordonanta privind neinceperea urmarii penale, iar
despre faptul dat petitionarul a fost instiintat prin scrisoare, fara a fi anexata
ordonanta motivata integral.

Totodata, instanta a constatat ca abaterea in cauza a fost Inlaturatd de catre
procurorul ierarhic superior, prin expedierea petitionarului la data de 03.10.2014 a
ordonantei din 01.09.2014. La fel, in sedinta de judecata din 14.10.2014, lui
Dogotari Alexandru i s-a inminat o copie a ordonantei, contra semnatura.

In aceste imprejuriri, instanta a constatat necesar de a inceta procedura de
examinare a plingerii, pe motiv ca a decdzut obiectul de examinare.

4. Nefiind de acord cu incheierea emisa, la data de 23.10.2014, Dogotari
Alexandru a declarat recurs impotriva acesteia, prin care a solicitat anularea
incheierii, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisd plingerea
inaintata.

In motivarea recursului S-a invocat faptul ci incheierea judecatorului de
instructie este ilegala si nefondatd, adoptatd cu incalcari grave ale legislatiei in



vigoare, deoarece prin respingerea plingerii inaintate, procurorul a admis grave
erori procedurale.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015,
recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii.

6. La adoptarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a conchis ca din
materialele cauzei rezulta ca, petitionarul a contestat omisiunea procurorului de a
expedia in adresa sa ordonanta din 01.09.2014. Insi, ordonanta vizatd, a fost
expediata de catre procurorul ierarhic superior la 03.10.2014, mai mult de atit, in
cadrul examinarii cauzei in sedinta instantei de fond din 14.10.2014, petitionarul i
s-a inminat o copie a ordonantei din 01.09.2014, iar confirmarea primirii
ordonantei se dovedeste prin recipisa pe care Dogotari Alexandru a aplicat
semnatura.

In temeiul celor concluzionate, instanta de recurs a mentionat ci instanta de
fond corect a considerat necesar de a inceta procedura de examinare, dat fiind
faptul ca a decazut obiectul examinarii.

7.La 31.03.2015, petitionarul Dogotari Alexandru a declarat recurs in
anulare, prin care solicita casarea hotaririlor judecatoresti, sustinind ca instanta de
recurs nu a luat in considerare faptul ca procurorul si banuitii au ascuns materialele
cauzeli, relevante in descoperirea infractiunii.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cd hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adica hotéririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
ca, incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de art.
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313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare
declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanfa decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

9.1n conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Dogotari
Alexandru Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura

penala.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iunie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



