Dosarul nr. 1ra-616/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cristea Valentin in numele inculpatului Pocladov Evgheni, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 octombrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2014, in cauza penald in privinta lui

Pocladov Evgheni Victor, nascut la 27 iunie
1991, originar si domiciliat in mun. Chigindu,
str. Al. Vlahuta, nr. 3,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

14.07.2014 — 16.10.2014(prima instanta)
19.11.2014 — 18.12.2014 (instanta de apel)
3. 28.04.2015 — 20.05.2015 (instanta de recurs
ordinar)

N =

Asupra admisibilitdfii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 octombrie 2014,
procesul penal de invinuire a lui Pocladov Evgheni Victor si Vatamaniuc Artur
Serghei in savirsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
pe episodul de furt sdvirsit in privinfa lui Starostin Eduard, a fost incetat, pe
motivul impacarii partilor.

Prin aceeasi sentintd, Pocladov Evgheni Victor a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 3 (trei)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



2. Cauza a fost examinatd in baza procedurii simplificate, cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

3. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Pocladov
Evgheni, la data de 04.05.2014, aproximativ la ora 03%, aflindu-se pe str. lgor
Vieru, mun. Chigindu, actionind cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
patruns pe ascuns in interiorul automobilului de model ,,Volkswagen T-4”, n/i NS
AN 646 parcat fara supraveghere in curtea casei nr. 1, a sustras: o pereche de
ochelari de soare la pretul de 1500 lei, o automagnitold de model ,,Hunday” la
pretul de 800 lei, un auto-adaptor la pretul de 300 lei, un parfum la pretul de 50 lei
si un alt parfum la pretul de 1 000 lei, o gentuta de culoare neagra la pretul de 300
lei, in care se aflau bani in suma de 300 lei, cauzindu-i astfel parfii vatamate
Postolachi Ion, o dauna considerabila in marime de 4 250 lei.

Tot el, impreuna si prin intelegere prealabila cu Vatamaniuc Artur, la data de
09.05.2014, aproximativ la ora 15%°, urmirind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflindu-se in ap. 40, str. Ginta Latinda, nr. 5A, mun. Chisindu, unde
locuiau la gazda, folosindu-se de faptul ca Starostin Eduard lipsea de la domiciliu,
prin acces liber, au sustras un laptop de model ,,Acer Aspire” la pretul de 9 500 lei
si un telefon mobil de model ,,Nokia N81” la pretul de 1 000 lei, in care era
activata cartela SIM cu nr. 069676079, cauzindu-i partii vatamate Starostin Eduard
o dauna materiala considerabila in marime de 10 500 lei.

4. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Cristea Valentin in numele inculpatului Pocladov Evgheni, care a solicitat
casarea partiala a acesteia 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Pocladov Evgheni sa-i fie
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului, se invoca ilegalitatea marimii si categoriei pedepsei
stabilite inculpatului, sustinindu-se ca aceasta este prea aspra, Iar la
individualizarea pedepsei instanta de fond urma sa tina cont de faptul ca inculpatul
nu are antecedente penale, dar nu sa retind faptul ca acesta anterior, a fost tras la
raspundere penala de 5 ori pentru fapte similare, deoarece toate procesele au fost
incetate pe motivul impacarii partilor.

La fel, considera apelantul ca instanta de fond nu a stabilit o pedeapsa
echitabild in virtutea faptului cda cauza a fost examinatda pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2014 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

6. Pentru a motiva solutia pronuntata, instanta de apel a constatat ca instanta
de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul este vinovat in comiterea faptei
incriminate si corect, in limite legale — a stabilit pedeapsa acestuia spre executare.

Referitor la marimea si categoria pedepsei stabilite, instanta de apel a
manifestat solidaritate fatd de pedeapsa stabilitd, mentionind in acest sens ca
inculpatul, anterior a fost tras la raspundere penala de 5 ori pentru fapte similare de
sustrageri, care s-au soldat cu incetarea procesului in privinta acestuia pe motivul
impacarii partilor.



Avind in vedere ca inculpatul nu este incadrat in cimpul muncii si nu are
surse stabile de existenta, nu se afla la prima abatere legald, apare riscul ca acesta
sd comitd o noud infractiune, in cazul in care ar fi dispusd o pedeapsd non
privativa de liberate, precum solicitd apelantul in apelul declarat.

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis ca pedeapsa inchisorii
va contribui la corijarea comportamentului antisocial al inculpatului, deoarece
cazurile precedente prin care acesta a comis infractiuni similare nu au l-au
determinat pe inculpat sa constientizeze gravitatea faptelor comise.

7. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar Cristea Valentin in numele
inculpatului Pocladov Evgheni, care invocind temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei pedepse in privinta
inculpatului, care sa fie legala si echitabila.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat faptul ci instantele de fond au
individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatului, deoarece nu s-a tinut cont ca
acesta nu este incadrat in cimpul muncii, iar motivul comiterii sustragerilor
constituia lipsa surselor financiare. La fel, se indica faptul ca la caz, nu au fost
retinute careva circumstante agravante, insd, au fost refinute circumstante
atenuante, precum ar fi: cdinta sincera, recunoasterea vinovatiei si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii prin contactarea persoanelor carora le-a vindut
automagnitola.

Considera recurentul ca instantele de fond nu au individualizat corect
pedeapsa stabilitd inculpatului, fiind neglijate cumulul de circumstante atenuante si
de fapt, relevante cauzei penale.

8. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in

raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiet art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sda fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, instanta de recurs constatd ca recurentul contesta decizia instantei de
apel 1n latura stabilirii pedepsei inculpatului.

Sub acest aspect, este necesar de a mentiona ca termenul pedepsei stabilite
spre executare inculpatului, corespunde limitelor de pedeapsa calculate potrivit
regulii prescrise la art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala, nefiind atestate
careva erori de calcul in detrimentul inculpatului.

Cit priveste categoria pedepsii stabilite, instanta de recurs conchide ca,
instantele de fond corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicata inculpatului, fiind in conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de
prevederile de la art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele s1
in stricta conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei si termenululi
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca fiind juste argumentele
recurentului privind lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor atenuante in
speta in cauza, insa, totodata este necesar de a retine si faptul ca inculpatul nu se
afla la o prima abatere a legii penale. Anterior, acesta a fost tras la raspundere
penald de 5 ori, toate cauzele avind finalitatea Incetarii procesului penal, pe
motivul impacarii partilor — circumstantd care corect a fost retinutd de catre
instantele de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei numite spre
executare inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, rezulta faptul ci lipsa antecedentelor penale nu se
datoreaza faptului ca inculpatul a avut un comportament adecvat si corespunzator
normelor morale, precum o cer rigorile Codului penal, dar a incalcat legea penala
in mod repetat, pentru comiterea acelorasi infractiuni, evitind tragerea la
raspundere penalda doar din cauza ca partile vatamate au manifestat mila si
indulgenta fatd de persoana acestuia.

O asemenea situatie de fapt nu poate constitui un indicator eficient, care ar
acorda un grad sporit de credibilitate asupra corectarii comportamentului si
deprinderilor dezvoltate de catre inculpat de a sustrage bunurile altor persoane, si
anume aceasta circumstantd a reprezentat impedimentul de a-i stabilit inculpatului
o altd categorie de pedeapsa, mai blinda, deoarece, in vederea constientizarii celor
comise si corijarea comportamentului infractional al inculpatului este necesar de a-
| izola de societate, intrucit ,,privilegiile” de care ultimul a beneficiat in cauzele
anterioare intentate Tmpotriva sa, nu au avut finalitatea rezultatului scontat.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd argumentele invocate de catre
recurent nu atesta prezenta erorilor de drept, care ar constitui temei de implicare a
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instantei de recurs in vederea casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea recursului pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cristea Valentin in
numele inculpatului Pocladov Evgheni impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui
Pocladov Evgheni Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iunie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



