Dosarul nr. 1ra-599/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei laloveni din 19 decembrie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2015, de cétre inculpatul

Rosca Mihail luri nascut la 04 martie 1987,
domiciliat in r-nul Stefan Voda, s. Carahasani, str. Pacii,
nr. 13.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.03.2014 — 19.12.2014,
Instanta de apel: 23.01.2015 — 12.02.2015;
Instanta de recurs: 23.04.2015 — 20.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19 decembrie 2014, Rosca M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, la 11.06.2013,
aproximativ la orele 23.10 min., Rosca M., de comun acord si impreuna cu 2 persoane
necunoscute, aflindu-se pe una din strazile sat. Danceni, r-nul Ialoveni, incalcand grosolan
ordinea publicad si manifestdnd o vadita lipsa de respect fata de societate, s-au apropiat de
Panciochin St., care se afla lingd automobilul sau parcat la poarta gospodariei sale, fara
careva motive, din intentii huliganice, pe strada, in loc public, au inceput sa-i aplice lovituri
cu miinele si picioarele peste diferite parti ale corpului. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2944/D din 29.11.2013, lui Panciochin St. i-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganism, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica si exprima o lipsa de respect fata de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, savirsita de doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de



art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Ciobanu P.,
care a actionat 1n interesele inculpatului Rosca M., solicitind casarea hotaririi atacate si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa se dispuna achitarea lui Rosca M.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca instanta de fond a solutionat
eronat chestiunea cu privire la fapta savirsita de inculpat. In sedinta de judecatd nu au fost
acumulate §i examinate probe care ar demonstra cd Rosca M. ar fi comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Instanta de fond nu a dat 0 apreciere
declaratiilor partii vatamate Panciochin S., care iTn mod gresit a banuit cele doua persoane ca
acestea ar fi umblat la automobilul sdu, cd a urmarit aceste doud persoane vreo 200 metri, ca
era cu ciinele ciobanesc la lant, lumina in ochi cu lanterna, una din persoane a ridicat o
piatrd si a cerut sd nu-i agreseze cu ciinele, a aruncat piatra, Or acest comportament al partii
vatamate exclude intentia participarii lui Rogca M. de comun acord cu alte persoane la
savirsirea infractiunii de incalcare grosoland a ordinii publice, de aceea partea vatamata
Panciochin S. la urmarirea penala a depus cerere, pentru ca nu dorea sa fie recunoscut ca
parte vatamata, dindu-si seama ca conflictul s-a produs din vina sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Ciobanu P. in interesele inculpatului Rosca
M. impotriva sentintei, CU mentinerea hotaririi atacate fard modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a specificat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Rosca M. a savirsit infractiunea imputata. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au
fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora.

Situatia de fapt retinuta de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal - actiuni huliganice, manifestate prin incalcarea grosolanda a ordinii
publice exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, cu aplicarea violentei asupra
persoanei, actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsita de doua si mai
multe persoane.

Instanta de apel a mentionat cd in cauza deferitd judecdfii sunt intrunite toate
elementele infractiunii de huliganism. Astfel, Rosca M. a incélcat grosolan ordinea publica
si a aplicat asupra partii vatamate violenta cauzindu-i acestuia vatdmari neinsemnate a
integritdtii corporale, existenta laturii obiective fiind demonstratd indubitabil prin ansamblul
probelor administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Totodatd, este prezenta latura
subiectivd manifestatd prin intentie directd, demonstrindu-se capacitatea de actualizare
culminanta si spontana de a comite actiuni huliganice si conduita care este conditionata de a
se contrapune altor membri ai societdfii si de a-si demonstra sentimentul de desconsiderare a
acestora. De asemenea, Rosca M. a actionat Intr-o variantd agravata, fapta huliganica fiind
savirsita de trei persoane, prin intelegere spontana.



Instanta de fond a ajuns Tn mod justificat la concluzia ca in baza probelor pertinente,
veridice si concludente acumulate, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 al. (2) lit. b) Cod penal a fost demonstrata cu certitudine.

Totodatd, instanta de fond a finut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepseli, a luat in consideratie faptul cd Rosca M. a comis o infractiune mai putin grava, ca
Rosca M. anterior nu a fost judecat, este la prima abatere, se caracterizeaza pozitiv, fapt
confirmat prin caracteristica eliberatd de la Primaria satului Carahasani, r-nul Stefan Voda,
conform careia In privinfa lui Rosca M. nu au parvenit careva sesizari privind
comportamentul acestuia.

In concluzie, s-a conchis ci instanta de fond a apreciat obiectiv cd corectarea si
reeducarea lui Rosca M. este posibild cu aplicarea fata de acesta a unei pedepse penale sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Cu privire la legatiile apelantului, instanta de apel a apreciat critic argumentele
invocate in cererea de apel precum ca instanta de fond a solutionat eronat chestiunea cu
privire la fapta sdvirsita de inculpat. Or, atit din declaratiile partii vatdmate, a martorului
Tonu S., reiese ca Panciochin St. a fost atacat de trei indivizi in noapte de 11 iunie 2013,
unul dintre care era inculpatul Rosca M. Totodata, prin procesul-verbal de confruntare
efectuat in cadrul urmaririi penale intre partea vatdmata si invinuitul Rosca M. se atesta ca
Rosca M. recunoaste incidentul intimplat, iar peste citeva zile si-a cerut scuze de la
Panciochin S., ceea ce demonstreaza ca Rosca M. recunoaste ca a incilcat legea penala,
savirsind actiuni huliganice.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate si nefondate afirmatiile
avocatului inculpatului precum ca instanta de fond nu a dat 0 apreciere corectd declaratiilor
partii vatamate, care in mod gresit a banuit cele doua persoane ca ar fi umblat la automobilul
sdu, ca a urmarit aceste doua persoane vreo 200 metri, ca era cu ciinele ciobanesc la lant,
lumina 1n ochi cu lanterna, iar atunci cind 11 asmutea cu clinele, una din persoane a ridicat o
piatrd si a cerut sa nu-i agreseze cu ciinele, a aruncat piatra, fapt care exclude intentia
participarii lui Rosca M., de comun acord, la incalcarea grosolana a ordinii publice. Din
declaratiile date de partea vatdmata si martorul Tonu S. in cadrul instantei de fond rezulta
cert ca conflictul a fost provocat de catre Rosca M. si ceilalti camarazi ai sai, iar faptul ca
Panciochin S. ar fi urmarit pe inculpat cu ciinele ciobanesc la lant nu a fost confirmat.

6. In continuare, atit decizia instantei de apel, cit si sentinta primei instante, sunt
atacate cu recurs ordinar de catre inculpat. Conform textului recursului se solicita casarea
hotaririlor judecatoresti mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia Rogca M. sa fie achitat privitor la Invinuirea imputata in baza art. 287
Cod penal, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale acestor
infractiuni.

In motivarea recursului e invoca ci, instanta de fond gresit a considerat ca daca Rosca
M. si-a cerut scuze de cele intimplate de la partea vatamatd si a confirmat faptul ca s-a
intilnit cu dinsul, aceasta este dovada ca el a comis infractiunea de huliganism.

Mai departe, s-a specificat ca martorul S. Tonu a declarat ca in seara aceia ar fi vazut
la o departare de 26 metri ca niste persoane il bateau pe Pancionchin St., insd instanta nu a
dat o apreciare critica acestor declaratii, deoarece ea nu avea posibilitate la asa o distanta sa



vada ce se intimpla. Astfel, instanta de judecatd nu a respectat prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, iar acuzarea nu a prezentat in instanta probe suficiente care ar confirma ca
M. Rosca a comis actiuni huliganice in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Instanta de fond nu a dat nici o apreciere actiunilor partii vatamate V. Pancionchin.
Instanta nu a luat in vedere cd invinuirea adusd este incorectd §i nu corespunde
circumstantelor si locului unde a avut loc incidentul, care a avut loc la 06.06.2013, iar in
sentinta si decizia curtii de apel este specificatd data de 11.06.2014.

Prin urmare, avind in vedere exigentele stipulate in art. 8 Cod de procedura penala si
anume ca toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului, Rosca M. urmeaza a fi achitat de cele incriminate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpat, solicitind respingerea lui ca inadmisibil, deoarece recurentul in recursul declarat se
referd la starea de fapt a cauzei, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala si nu mentioneaza care este problema de drept incidenta cauzei.

Mai mult, acuzatorul de stat opineaza ca la examinarea cauzei s-a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 93-101 Cod de procedurd penala si in baza probelor acumulate
just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile inculpatului in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat se constatd ca recurentul invocd ca temei de drept
pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii si in
esentd, criticd condamnarea sa in baza art. 287 Cod penal, fiind de pérerea ca instantele
eronat au retinut in sarcina lui elementele constitutive ale acestei infractiuni, iar probatoriul
administrat si cercetat in cauza nu demonstreaza indubitabil vinovatia acestuia.

Asadar, 1n privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate si explica urmatoarele.

In primul rind se enuntd ca conform art. 52 Cod penal se considerd componenti de
infractiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta



prejudiciabila drept infractiune concretd. Lipsa unei parti componente ale infractiunii
echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, iar in conditiile cind din
invinuirea adusa lipsesc caracteristici care sint obligatorii pentru componenta de infractiune,
instanta de judecatd va ajunge la concluzia de a pronunta o hotarire de achitare in privinta
persoanei puse sub invinuire.

Or, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg acele
cazurt cind s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc
clementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Insa, din interpretarea coroborati a celor ce preced se conchide ca temeiul respectiv nu
si-a gasit confirmare la examinarea prezentei cauze, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de catre recurent.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate si le-a dat o
apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului de cele imputate.
Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizatd minutios in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe, instanta de
recurs nu a stabilit.

In esentd, reiterdm ci pentru a retine in sarcina inculpatului componenta de infractiune
de huliganism trebuie sa fie demonstrata desconsiderarea deplina a ordinii publice de catre
acesta, care se manifestad prin dorinta faptuitorului de a profita de un pretext neinsemnat
pentru rafuiala cu victima. Din cele mentionate rezulta cu claritate ca infractiunea prevazuta
la art. 287 Cod penal presupune intotdeauna ipostaze cu implicatii publice.

Potrivit pct. 3 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006,
Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, prin incélcare grosolana
a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect, se are in vedere savirsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-
un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin Injosire a onoarei §i demnitatii
personalitatii, incalcare Indelungata si insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor
de masd, suspendare temporara a activitdfii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

La caz, s-a demonstrat indubitabil cd Rosca M., de comun acord si Tmpreuna cu alte
doua persoane necunoscute, aflindu-se pe una din strazile sat. Danceni, r-nul laloveni,
incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
s-au apropiat de Panciochin St., care se afla linga automobilul sdu parcat la poarta
gospodariei sale, fard careva motive, din intentii huliganice, pe strada, in loc public, au
inceput sa-i aplice lovituri cu miinele si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unicd de nerecunoastere a
vinovatiei privitor la cele incriminate in baza art. 287 Cod penal, instanta de apel intemeiat a
conchis ca aceasta nu genereaza achitarea lui Rosca M. pe acest capat de acuzare, or in
cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe care inlatura dubiul judiciar si dovedesc
incontestabil legatura cauzald intre faptele comise, actiunile faptuitorului si consecintele
survenite. Versiunea inculpatului este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si



veridice, detaliat analizate in continutul deciziei instantei de apel. Pe parcursul examinarii
cauzei in instanfa de judecatd au fost stabilite cu certitudine cd in actiunile inculpatului se
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, iar asupra acestor constatari instanta de recurs nu considera necesar de
a mai reveni.

Colegiul penal apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilita de instanta de fond, ulterior
fiind mentinutd si de instanta de apel, in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat si ca urmare corect a fost incadrat in drept actiunile inculpatului in
temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind stabilitd o corecta determinare si constatare
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute de articolul nominalizat.

Pe cale de consecintd, constatind ca, Tn cauza, existd o concordantd deplind intre
dovezile administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel cu privire la cele
savirsite de inculpatul Rosca M., nefiind identificata de instanta de recurs vreo proba a carei
existentd sau inexistentd sa fi fost Tn mod eronat afirmatd de instanta de apel sau al carei
continut sd fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fara posibilitate de controversa,
Colegiul penal considera ca nu este incident cazul de casare prevazut de dispozitia art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate
sub acest aspect de catre Rosca M.

Totodata, instanta de recurs constatd ca majoritatea argumentelor recurentului invocate
in cererea de recurs se referd la faptul ca instantele de fond si de apel au pus la baza
condamnadrii inculpatului in baza art. 287 Cod penal, probe care se contrazic si sunt
declarative si care au fost obtinute cu incalcarea legii procesual-penale, aceste probe fiind
specificate de recurent.

Insa, privitor la criticele expuse, se aminteste ca la etapa judecirii recursului, instanta
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al
instantei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea ncadrarii juridice a
faptelor savirsite de inculpatul Rosca M.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede cad la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute
in speta.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea eronata a
circumstantelor de fapt privind aprecierea gresitd a probelor ce dovedesc nevinovatia
inculpatului in cele incriminate in baza art. 287 Cod penal, nu este incident in cazul supus
judecarii, din motivul ca instanta de apel a facut o analizd completa a tuturor probelor
administrate In toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate.



Colegiul penal in aceastd ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind probatoriul
administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le
considera ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu
a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Relevant de retinut este si faptul ca recurentul solicitind achitarea sa in baza art. 287
Cod penal, din motiv ca in actiunile lui se contin elementele constitutive ale infractiunii
nominalizate, nu aduce in textul recursului vreo argumentare sub acest aspect si nu specifica
care anume semne componente |ipSGSC.

Deci, Colegiu penal reitereaza ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apardrii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului nu a invocat careva argumente
temeinice privitor la pretinsa eroare admisa de instante in chestiunea de incadrare juridica a
faptelor comise de Rosca M., instanta de recurs nu este in drept sa completeze textul
recursului cu argumente in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub acest aspect.

Cu privire la criticele subsidiare ale recurentului ce tin de faptul ca instantele ierarhic
inferioare nu au tinut seama ca invinuirea adusa inculpatului este incorecta si nu corespunde
circumstantelor si locului unde a avut loc incidentul, adica la data de 06.06.2013, iar in
sentinta si decizia curtii de apel este specificatd data de 11.06.2014.

Contrar criticelor expuse de recurent, din actele cauzei se constata ca, potrivit plingerii
partii vatamate depuse la CPR laloveni, s-a specificat ca, la data de 11.06.2013, aceasta a
fost batutd cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului de 3 persoane
necunoscute. Procesul-verbal de constatare a fost intocmit la aceeasi data, de catre ofiterul
de sector al IL laloveni, la locul savirsirii infractiunii.

Ulterior, prin actul de sesizare a instantei, lui Rogsca M. 1 se incrimineaza ca la data de
11.06.2013 a savirsit infractiunea de huliganism in circumstantele descrise detaliat in actul
nominalizat. Respectiv, atit in sentintd, cit si in decizia instantei de apel, corect s-a
mentionat Tn partea constatatoare, data savirsirii infractiunii, iar alegatiile recurentului sub
acest aspect, sunt vadit neintemeiate.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul penal specifica ca se raliaza celor constatate
de instanta de fond si de apel privitor la situatia de fapt si de drept retinutd in cauza si
privitor la stabilirea vinovatiei inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor
administrate in cauza, dind faptelor comise de acesta o incadrare juridica corecta.

In consecinta, instanta de recurs retine ci temeiul invocat de recurent previzut la art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, iar hotdrirea atacata este legala si Intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu



prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare
considerente, recursul ordinar declarat de inculpat, se declara inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rosca Mihail Iuri
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2015, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iunie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



