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Dosarul nr. 1ra-599/2015 

 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E  

 

D E C I Z I E 

 

20 mai 2015         mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte – Petru Ursache, 

judecătorii – Ghenadie Nicolaev şi Petru Moraru,  

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat, prin care se 

solicită casarea sentinţei Judecătoriei Ialoveni din 19 decembrie 2014 şi deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 februarie 2015, de către inculpatul 

Roşca Mihail Iuri născut la 04 martie 1987, 

domiciliat în r-nul Ştefan Vodă, s. Carahasani, str. Păcii, 

nr. 13. 

Termenul de examinare a cauzei: 

Prima instanţă: 28.03.2014 –  19.12.2014; 

Instanţa de apel: 23.01.2015 – 12.02.2015; 

Instanţa de recurs: 23.04.2015 – 20.05.2015. 

 

C O N S T A T Ă : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Ialoveni din 19 decembrie 2014, Roşca M. a fost 

recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendă în 

mărime de 500 unităţi convenţionale, ce constituie 10000 lei. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond, în fapt, a constatat că, la 11.06.2013, 

aproximativ la orele 23.10 min., Roşca M., de comun acord şi împreună cu 2 persoane 

necunoscute, aflîndu-se pe una din străzile sat. Dănceni, r-nul Ialoveni, încălcând grosolan 

ordinea publică şi manifestând o vădită lipsă de respect faţă de societate, s-au apropiat de 

Panciochin St., care se afla lîngă automobilul său parcat la poarta gospodăriei sale, fără 

careva motive, din intenţii huliganice, pe stradă, în loc public, au început să-i aplice lovituri 

cu mîinele şi picioarele peste diferite părţi ale corpului. Conform raportului de expertiză 

medico-legală nr. 2944/D din 29.11.2013, lui Panciochin St. i-au fost cauzate vătămări 

corporale neînsemnate. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, instanţa a 

reţinut că, în drept, faptele inculpatului întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii 

prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal – huliganism, adică acţiuni intenţionate care 

încalcă grosolan ordinea publică şi exprimă o lipsă de respect faţă de societate, însoţite de 

aplicarea violenţei asupra persoanei care, prin conţinutul lor, se deosebesc printr-o 

obrăznicie deosebită, săvîrşită de două sau mai multe persoane. 

3. Legalitatea şi temeinicia sentinţei de condamnare în termenul şi modul prevăzut de 
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art. 401- 402 Cod de procedură penală, a fost atacată cu apel de către avocatul Ciobanu P., 

care a acţionat în interesele inculpatului Roşca M., solicitînd casarea hotărîrii atacate şi 

pronunţarea unei noi hotărîri prin care să se dispună achitarea lui Roşca M. 

În motivarea apelului declarat, avocatul a invocat că instanţa de fond a soluţionat 

eronat chestiunea cu privire la fapta săvîrşită de inculpat. În şedinţa de judecată nu au fost 

acumulate şi examinate probe care ar demonstra că Roşca M. ar fi comis infracţiunea 

prevăzută de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Instanţa de fond nu a dat o apreciere 

declaraţiilor părţii vătămate Panciochin S., care în mod greşit a bănuit cele două persoane că 

acestea ar fi umblat la automobilul său, că a urmărit aceste două persoane vreo 200 metri, că 

era cu cîinele ciobănesc la lanţ, lumina în ochi cu lanterna, una din persoane a ridicat o 

piatră şi a cerut să nu-i agreseze cu cîinele, a aruncat piatra, or acest comportament al părţii 

vătămate exclude intenţia participării lui Roşca M. de comun acord cu alte persoane la 

săvîrşirea infracţiunii de încălcare grosolană a ordinii publice, de aceea partea vătămată 

Panciochin S. la urmărirea penală a depus cerere, pentru că nu dorea să fie recunoscut ca 

parte vătămată, dîndu-şi seama că conflictul s-a produs din vina sa. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 februarie 2015 a fost 

respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Ciobanu P. în interesele inculpatului Roşca 

M. împotriva sentinţei, cu menţinerea hotărîrii atacate fără modificări. 

5. În partea descriptivă a deciziei adoptate, instanţa de apel a specificat că, la 

pronunţarea sentinţei, instanţa corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept şi just a 

ajuns la concluzia că inculpatul Roşca M. a săvîrşit infracţiunea imputată. Aceste 

împrejurări au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penală şi care au 

fost corect apreciate, respectîndu-se prevederile art. 101 Cod de procedură penală, din punct 

de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii lor, iar toate probele în 

ansamblu - din punct de vedere al coroborării acestora. 

Situaţia de fapt reţinută de instanţa de fond corespunde probelor din dosar, care au fost 

apreciate corect, instanţa de fond încadrînd just acţiunile inculpatului în baza art. 287 alin. 

(2) lit. b) Cod penal - acţiuni huliganice, manifestate prin încălcarea grosolană a ordinii 

publice exprimînd o vădită lipsă de respect faţă de societate, cu aplicarea violenţei asupra 

persoanei, acţiuni care se deosebesc printr-o obrăznicie deosebită, săvîrşită de două şi mai 

multe persoane. 

Instanţa de apel a menţionat că în cauza deferită judecăţii sunt întrunite toate 

elementele infracţiunii de huliganism. Astfel, Roşca M. a încălcat grosolan ordinea publică 

şi a aplicat asupra părţii vătămate violenţa cauzîndu-i acestuia vătămări neînsemnate a 

integrităţii corporale, existenţa laturii obiective fiind demonstrată indubitabil prin ansamblul 

probelor administrate în cadrul cercetării judecătoreşti. Totodată, este prezentă latura 

subiectivă manifestată prin intenţie directă, demonstrîndu-se capacitatea de actualizare 

culminantă şi spontană de a comite acţiuni huliganice şi conduită care este condiţionată de a 

se contrapune altor membri ai societăţii şi de a-şi demonstra sentimentul de desconsiderare a 

acestora. De asemenea, Roşca M. a acţionat într-o variantă agravată, fapta huliganică fiind 

săvîrşită de trei persoane, prin înţelegere spontană.  
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Instanţa de fond a ajuns în mod justificat la concluzia că în baza probelor pertinente, 

veridice şi concludente acumulate, vina inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de 

art. 287 al. (2) lit. b) Cod penal a fost demonstrată cu certitudine. 

Totodată, instanţa de fond a ţinut cont de criteriile generale de individualizare a 

pedepsei, a luat în consideraţie faptul că Roşca M. a comis o infracţiune mai puţin gravă, că 

Roşca M. anterior nu a fost judecat, este la prima abatere, se caracterizează pozitiv, fapt 

confirmat prin caracteristica eliberată de la Primăria satului Carahasani, r-nul Ştefan Vodă, 

conform căreia în privinţa lui Roşca M. nu au parvenit careva sesizări privind 

comportamentul acestuia.  

În concluzie, s-a conchis că instanţa de fond a apreciat obiectiv că corectarea şi 

reeducarea lui Roşca M. este posibilă cu aplicarea faţă de acesta a unei pedepse penale sub 

formă de amendă în mărime de 500 unităţi convenţionale. 

Cu privire la legaţiile apelantului, instanţa de apel a apreciat critic argumentele 

invocate în cererea de apel precum că instanţa de fond a soluţionat eronat chestiunea cu 

privire la fapta săvîrşită de inculpat. Or, atît din declaraţiile părţii vătămate, a martorului 

Tonu S., reiese că Panciochin St. a fost atacat de trei indivizi în noapte de 11 iunie 2013, 

unul dintre care era inculpatul Roşca M. Totodată, prin procesul-verbal de confruntare 

efectuat în cadrul urmăririi penale între partea vătămată şi învinuitul Roşca M. se atestă că 

Roşca M. recunoaşte incidentul întîmplat, iar peste cîteva zile şi-a cerut scuze de la 

Panciochin S., ceea ce demonstrează că Roşca M. recunoaşte că a încălcat legea penală, 

săvîrşind acţiuni huliganice. 

De asemenea, instanţa de apel a respins ca neîntemeiate şi nefondate afirmaţiile 

avocatului inculpatului precum că instanţa de fond nu a dat o apreciere corectă declaraţiilor 

părţii vătămate, care în mod greşit a bănuit cele două persoane că ar fi umblat la automobilul 

său, că a urmărit aceste două persoane vreo 200 metri, că era cu cîinele ciobănesc la lanţ, 

lumina în ochi cu lanterna, iar atunci cînd îi asmuţea cu cîinele, una din persoane a ridicat o 

piatră şi a cerut să nu-i agreseze cu cîinele, a aruncat piatra, fapt care exclude intenţia 

participării lui Roşca M., de comun acord, la încălcarea grosolană a ordinii publice. Din 

declaraţiile date de partea vătămată şi martorul Tonu S. în cadrul instanţei de fond rezultă 

cert că conflictul a fost provocat de către Roşca M. şi ceilalţi camarazi ai săi, iar faptul că 

Panciochin S. ar fi urmărit pe inculpat cu cîinele ciobănesc la lanţ nu a fost confirmat. 

6. În continuare, atît decizia instanţei de apel, cît şi sentinţa primei instanţe, sunt 

atacate cu recurs ordinar de către inculpat. Conform textului recursului se solicită casarea 

hotărîrilor judecătoreşti menţionate, cu dispunerea rejudecării cauzei şi pronunţarea unei noi 

hotărîri potrivit căreia Roşca M. să fie achitat privitor la învinuirea imputată în baza art. 287 

Cod penal, din motivul lipsei în acţiunile lui a elementelor constitutive ale acestor 

infracţiuni. 

În motivarea recursului se invocă că, instanţa de fond greşit a considerat că dacă Roşca 

M. şi-a cerut scuze de cele întîmplate de la partea vătămată şi a confirmat faptul că s-a 

întîlnit cu dînsul, aceasta este dovadă că el a comis infracţiunea de huliganism. 

Mai departe, s-a specificat că martorul S. Tonu a declarat că în seara aceia ar fi văzut 

la o depărtare de 26 metri că nişte persoane îl băteau pe Pancionchin St., însă instanţa nu a 

dat o apreciare critică acestor declaraţii, deoarece ea nu avea posibilitate la aşa o distanţă să 
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vadă ce se întîmplă. Astfel, instanţa de judecată nu a respectat prevederile art. 101 Cod de 

procedură penală, iar acuzarea nu a prezentat în instanţă probe suficiente care ar confirma că 

M. Roşca a comis acţiuni huliganice în circumstanţele descrise în rechizitoriu. 

Instanţa de fond nu a dat nici o apreciere acţiunilor părţii vătămate V. Pancionchin. 

Instanţa nu a luat în vedere că învinuirea adusă este incorectă şi nu corespunde 

circumstanţelor şi locului unde a avut loc incidentul, care a avut loc la 06.06.2013, iar în 

sentinţă şi decizia curţii de apel este specificată data de 11.06.2014. 

Prin urmare, avînd în vedere exigenţele stipulate în art. 8 Cod de procedură penală şi 

anume că toate dubiile în probarea învinuirii, care nu pot fi înlăturate se interpretează în 

favoarea inculpatului, Roşca M. urmează a fi achitat de cele incriminate. 

În drept, recurentul îşi întemeiază recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 

8) Cod de procedură penală. 

7. Procurorul, în conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de 

procedură penală, a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului declarat de către 

inculpat, solicitînd respingerea lui ca inadmisibil, deoarece recurentul în recursul declarat se 

referă la starea de fapt a cauzei, ceea ce nu se încadrează în temeiurile prevăzute de art. 427 

Cod de procedură penală şi nu menţionează care este problema de drept incidentă cauzei. 

Mai mult, acuzatorul de stat opinează că la examinarea cauzei s-a acordat deplină 

eficienţă prevederilor art. 93-101 Cod de procedură penală şi în baza probelor acumulate 

just s-a reţinut starea de fapt şi de drept, fiind încadrate acţiunile inculpatului în baza art. 

287 alin. (2) lit. b) Cod penal. 

8. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărîrii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, în camera de consiliu şi în baza materialelor din dosar, 

Colegiul penal conchide asupra inadmisibilităţii acestuia, din următoarele considerente. 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs, examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărîrii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă inadmisibilitatea acestuia în 

cazul în care constată că este vădit neîntemeiat. 

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute de art. 427 Cod de procedură 

penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate de recurent. 

Din conţinutul recursului declarat se constată că recurentul invocă ca temei de drept 

pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedură penală, care stipulează că hotărîrea 

instanţei de apel poate fi supusă recursului pentru a repara eroarea de drept comisă de 

instanţele de fond ori de apel, atunci cînd nu au fost întrunite elementele infracţiunii şi în 

esenţă, critică condamnarea sa în baza art. 287 Cod penal, fiind de părerea că instanţele 

eronat au reţinut în sarcina lui elementele constitutive ale acestei infracţiuni, iar probatoriul 

administrat şi cercetat în cauză nu demonstrează indubitabil vinovăţia acestuia. 

Aşadar, în privinţa acestor alegaţii, verificînd materialele dosarului în raport cu 

argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide că acestea sunt vădit 

neîntemeiate şi explică următoarele. 

În primul rînd se enunţă că conform art. 52 Cod penal se consideră componenţă de 

infracţiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penală, ce califică o faptă 
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prejudiciabilă drept infracţiune concretă. Lipsa unei părţi componente ale infracţiunii 

echivalează cu lipsa elementelor constitutive ale infracţiunii, iar în condiţiile cînd din 

învinuirea adusă lipsesc caracteristici care sînt obligatorii pentru componenţa de infracţiune, 

instanţa de judecată va ajunge la concluzia de a pronunţa o hotărîre de achitare în privinţa 

persoanei puse sub învinuire. 

Or, sub aspectul situaţiei de „neîntrunire a elementelor infracţiunii”, se înţeleg acele 

cazuri cînd s-a produs condamnarea persoanei, însă acţiunile acesteia nu întrunesc 

elementele constitutive ale infracţiunii respective (persoana nu este subiect al acestei 

infracţiuni, lipseşte latura obiectivă sau subiectivă, sau legătura cauzală dintre acestea). 

Însă, din interpretarea coroborată a celor ce preced se conchide că temeiul respectiv nu 

şi-a găsit confirmare la examinarea prezentei cauze, nefiind stabilite presupusele erori de 

drept invocate de către recurent.  

La caz, se constată că instanţa de apel a cercetat toate probele administrate şi le-a dat o 

apreciere obiectivă, care în ansamblul, au confirmat vinovăţia inculpatului de cele imputate. 

Conţinutul probelor şi valoarea lor probatore a fost analizată minuţios în textul deciziei 

instanţei de apel. Temeiuri de a pune la îndoială veridicitatea acestor probe, instanţa de 

recurs nu a stabilit.  

În esenţă, reiterăm că pentru a reţine în sarcina inculpatului componenţa de infracţiune 

de huliganism trebuie să fie demonstrată desconsiderarea deplină a ordinii publice de către 

acesta, care se manifestă prin dorinţa făptuitorului de a profita de un pretext neînsemnat 

pentru răfuiala cu victima. Din cele menţionate rezultă cu claritate că infracţiunea prevăzută 

la art. 287 Cod penal presupune întotdeauna ipostaze cu implicaţii publice. 

Potrivit pct. 3 din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 4 din 19.06.2006, 

cu privire la practica judiciară în cauzele penale despre huliganism, prin încălcare grosolană 

a ordinii publice ce exprimă o vădită lipsă de respect, se are în vedere săvîrşirea unor acţiuni 

intenţionate ce atentează la regulile sociale şi morale de convieţuire, care sunt încălcate într-

un mod grosolan şi demonstrativ de către violatorul ordinii publice prin necuviinţă, 

neobrăzare, comportare batjocoritoare cu cetăţenii, prin înjosire a onoarei şi demnităţii 

personalităţii, încălcare îndelungată şi insistentă a ordinii publice, zădărnicire a activităţilor 

de masă, suspendare temporară a activităţii normale a întreprinderilor, instituţiilor, 

organizaţiilor, transportului obştesc etc. 

La caz, s-a demonstrat indubitabil că Roşca M., de comun acord şi împreună cu alte 

două persoane necunoscute, aflîndu-se pe una din străzile sat. Dănceni, r-nul Ialoveni, 

încălcând grosolan ordinea publică şi manifestând o vădită lipsă de respect faţă de societate, 

s-au apropiat de Panciochin St., care se afla lîngă automobilul său parcat la poarta 

gospodăriei sale, fără careva motive, din intenţii huliganice, pe stradă, în loc public, au 

început să-i aplice lovituri cu mîinele şi picioarele peste diferite părţi ale corpului. 

Deşi inculpatul pe întreg procesul penal a avut o poziţie unică de nerecunoaştere a 

vinovăţiei privitor la cele incriminate în baza art. 287 Cod penal, instanţa de apel întemeiat a 

conchis că aceasta nu generează achitarea lui Roşca M. pe acest capăt de acuzare, or în 

cursul judecării cauzei au fost prezentate probe care înlătură dubiul judiciar şi dovedesc 

incontestabil legătura cauzală între faptele comise, acţiunile făptuitorului şi consecinţele 

survenite. Versiunea inculpatului este combătută prin probe pertinente, concludente, utile şi 
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veridice, detaliat analizate în conţinutul deciziei instanţei de apel. Pe parcursul examinării 

cauzei în instanţa de judecată au fost stabilite cu certitudine că în acţiunile inculpatului se 

întrunesc elementele constitutive ale componenţei de infracţiune prevăzute de art. 287 alin. 

(2) lit. b) Cod penal, iar asupra acestor constatări instanţa de recurs nu consideră necesar de 

a mai reveni. 

Colegiul penal apreciază că situația de fapt a fost stabilită de instanța de fond, ulterior 

fiind menţinută şi de instanţa de apel, în urma analizei coroborate a întregului ansamblu 

probator administrat şi ca urmare corect a fost încadrat în drept acţiunile inculpatului în 

temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind stabilită o corectă determinare şi constatare 

juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvîrşite de inculpat şi 

semnele componenţei de infracţiune prevăzute de articolul nominalizat. 

Pe cale de consecinţă, constatînd că, în cauză, există o concordanţă deplină între 

dovezile administrate şi situaţia de fapt stabilită de instanţa de apel cu privire la cele 

săvîrşite de inculpatul Roşca M., nefiind identificată de instanţa de recurs vreo probă a cărei 

existenţă sau inexistenţă să fi fost în mod eronat afirmată de instanţa de apel sau al cărei 

conţinut să fi fost redat contrar a ceea ce este evident şi fără posibilitate de controversă, 

Colegiul penal consideră că nu este incident cazul de casare prevăzut de dispoziţia art. 427 

alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, apreciind ca fiind neîntemeiate criticile formulate 

sub acest aspect de către Roşca M. 

Totodată, instanţa de recurs constată că majoritatea argumentelor recurentului invocate 

în cererea de recurs se referă la faptul că instanţele de fond şi de apel au pus la baza 

condamnării inculpatului în baza art. 287 Cod penal, probe care se contrazic şi sunt 

declarative şi care au fost obţinute cu încălcarea legii procesual-penale, aceste probe fiind 

specificate de recurent. 

Însă, privitor la criticele expuse, se aminteşte că la etapa judecării recursului, instanţa 

nu analizează conţinutul mijloacelor de probă, nu dă o nouă apreciere materialului probator 

şi nu stabileşte o altă situaţie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instanţei de fond şi al 

instanţei de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la greşita reţinere, 

pe baza probelor administrate în cauză, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica, prin 

raportare la situaţia de fapt stabilită de instanţa de apel, corectitudinea încadrării juridice a 

faptelor săvîrşite de inculpatul Roşca M. 

Mai mult, în lumina jurisprudenţei constante a Colegiului penal al Curţii Supreme de 

Justiţie, se reţine că regula generală desprinsă din dispoziţiile art. 427 alin. (1) Cod de 

procedură penală, prevede că la etapa de judecare a recursului ordinar instanţa de recurs 

verifică erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel, în baza temeiurilor stipulate 

expres de norma respectivă, dar nu apreciază sau face o reapreciere a stării de fapt reţinute 

în speţă. 

Astfel, în opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea eronată a 

circumstanţelor de fapt privind aprecierea greşită a probelor ce dovedesc nevinovăţia 

inculpatului în cele incriminate în baza art. 287 Cod penal, nu este incident în cazul supus 

judecării, din motivul că instanţa de apel a făcut o analiză completă a tuturor probelor 

administrate în toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovăţia inculpatului de 

comiterea infracţiunii imputate.  
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Colegiul penal în această ordine de idei specifică că, pentru a constitui caz de casare 

eroarea de fapt trebuie să fie gravă, adică, pe de o parte, să fi influenţat asupra soluţiei 

cauzei, iar pe de altă parte să fie vădită, neîndoielnică. Eroarea gravă de fapt nu priveşte 

dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanţa între cele reţinute de instanţă şi conţinutul real 

al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinţă pronunţarea 

altei soluţii decît cea pe care materialul probator o susţine. Dar, verificînd probatoriul 

administrat în cauză, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le 

consideră ca nefondate, în sensul că vinovăţia inculpatului de săvîrşirea infracţiunii 

incriminate prin rechizitoriu se dovedeşte indubitabil din probele acumulate şi că, la caz, nu 

a fost comisă nici o gravă eroare de fapt de către instanţa de fond sau cea de apel la 

judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotărîrii atacate şi adoptarea unei alte soluţii. 

Relevant de reţinut este şi faptul că recurentul solicitînd achitarea sa în baza art. 287 

Cod penal, din motiv că în acţiunile lui se conţin elementele constitutive ale infracţiunii 

nominalizate, nu aduce în textul recursului vreo argumentare sub acest aspect şi nu specifică 

care anume semne componente lipsesc. 

Deci, Colegiu penal reiterează că potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedură penală, 

instanţa judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea 

acuzării sau a apărării şi nu exprimă alte interese decît interesele legii. 

Astfel, statuînd asupra faptului că autorul recursului nu a invocat careva argumente 

temeinice privitor la pretinsa eroare admisă de instanţe în chestiunea de încadrare juridică a 

faptelor comise de Roşca M., instanţa de recurs nu este în drept să completeze textul 

recursului cu argumente în fapt şi în drept, care l-ar justifica sub acest aspect. 

Cu privire la criticele subsidiare ale recurentului ce ţin de faptul că instanţele ierarhic 

inferioare nu au ţinut seama că învinuirea adusă inculpatului este incorectă şi nu corespunde 

circumstanţelor şi locului unde a avut loc incidentul, adică la data de 06.06.2013, iar în 

sentinţă şi decizia curţii de apel este specificată data de 11.06.2014. 

Contrar criticelor expuse de recurent, din actele cauzei se constată că, potrivit plîngerii 

părţii vătămate depuse la CPR Ialoveni, s-a specificat că, la data de 11.06.2013, aceasta a 

fost bătută cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale corpului de 3 persoane 

necunoscute. Procesul-verbal de constatare a fost întocmit la aceeaşi dată, de către ofiţerul 

de sector al IL Ialoveni, la locul săvîrşirii infracţiunii. 

Ulterior, prin actul de sesizare a instanţei, lui Roşca M. i se incriminează că la data de 

11.06.2013 a săvîrşit infracţiunea de huliganism în circumstanţele descrise detaliat în actul 

nominalizat. Respectiv, atît în sentinţă, cît şi în decizia instanţei de apel, corect s-a 

menţionat în partea constatatoare, data săvîrşirii infracţiunii, iar alegaţiile recurentului sub 

acest aspect, sunt vădit neîntemeiate. 

Faţă de considerentele ce preced, Colegiul penal specifică că se raliază celor constatate 

de instanța de fond şi de apel privitor la situația de fapt şi de drept reţinută în cauză și 

privitor la stabilirea vinovăției inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor 

administrate în cauză, dînd faptelor comise de acesta o încadrare juridică corectă. 

În consecinţă, instanţa de recurs reţine că temeiul invocat de recurent prevăzut la art. 

427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, nu şi-a găsit confirmare la examinarea 

recursului, iar hotărîrea atacată este legală şi întemeiată, fiind adoptată în corespundere cu 
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prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedură penală şi din atare 

considerente, recursul ordinar declarat de inculpat, se declară inadmisibil, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

9. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal 

D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Roşca Mihail Iuri 

împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 februarie 2015, în 

propria cauză penală, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la 18 iunie 2015.  

 

 

            Preşedinte                          Judecător                                Judecător 

 

 

         Petru Ursache                  Ghenadie   Nicolaev                   Petru Moraru 

 


