Dosarul nr. 1re-72/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
petitionara Caraiani Tatiana, prin care se solicitd casarea deciziei Curtii de Apel
Cahul din 10 februarie 2015.
CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 23 decembrie 2014, a fost admisa
cererea petitionarei Caraiani T., cu dispunerea casarii ordonantei procurorului r-lui
Taraclia din 15 octombrie 2014 privind refuzul in pornirea procedurii de revizuire, in
baza cererii lui Caraiani T., a cauzei penale privindu-l pe Gargalic N. condamnat in
baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, ca neintemeiata.

Totodata, s-a dispus ca procurorul sa inceapa verificarea circumstantelor din
cererea depusa de Caraiani T.

2. Incheierea a fost atacatd cu recurs de citre acuzatorul de stat, prin care s-a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de respingere a cererii lui
Caraiani T., ca fiind neintemeiatd, invocindu-se ca incheierea nominalizata este
ilegald, iar careva temeiuri de initiere a procedurii de revizuire in cauza penald
privindu-l pe Gargalic N. nu sunt.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 februarie 2015,
a fost admis recursul declarat de procuror, a fost casatd integral incheierea
Judecatoriei Taraclia din 23 decembrie 2014, cu rejudecarea cauzei s$i pronuntarea
unei noi hotdriri, potrivit cdreia plingerea lui Caraiani T. impotriva ordonantei de
refuz in deschiderea procedurii de revizuire a cauzei penale privindu-1 pe Gargalic N.
condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, a fost respinsa, iar
hotarirea respectiva este irevocabila.

4. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca,
potrivit art. 460 alin. (7) Cod de procedura penala, daca lipsesc temeiurile prevazute la
art. 458, procurorul emite o ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire,
ordonanta care este susceptibila de a fi atacatda in modul prevazut la art. 313 Cod de
procedurd penala.



In acest context, instanta de recurs a conchis ci, prima instanti la adoptarea
incheierii nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cererii. Or, din materialele dosarului s-a constatat ca prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 31 octombrie 2013 Gargalic N. a fost recunoscut vinovat i
condamnat pentru savirsirea infractiunii previzute de art.172 alin. (3) lit. a), a') Cod
penal, la 12 ani inchisoare.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2014, s-a respins apelul declarat
de inculpat si s-a mentinut sentinta atacata, fara careva modificari.

In cererea sa, Caraiani T. a invocat ca motiv de revizuire a sentintei de
condamnare in privinta lui Gargalic N. faptul ca la urmarirea penala si in instanta de
judecata, ea, partea vatamata Caraiani T., a dat declaratii false referitor la savirsirea de
catre tatal sau vitreg Gargalic N. a actiunilor cu caracter sexual asupra sa.

In conformitate cu art. 458 alin. (3) Cod de proceduri penala, revizuirea poate fi
cerutd in cazurile in care S-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
cunostintd la emiterea hotaririi i care, independent sau impreuna cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune
mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat.

Fiind o cale extraordinard de atac, revizuirea poate privi exclusiv hotararile
determinate de art. 458 alin. (I) Cod de procedura penala si numai pentru cauzele
prevazute de art. 458 alin. (3) din acelasi cod, singurele apte a provoca o reexaminare
in fapt a cauzei penale. Cum, pe calea revizuirii nu se poate efectua 0 prelungire a
probatoriului, a constatat ca motivele invocate de partea vatdmata nu se inscriu in nici
unul din cazurile de revizuire prevazute in art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.

Nu pot fi considerate prin ele insele ca ,,circumstante de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotaririi”’, revenirile sau retractarile asupra unor declaratii
anterioare facute cu ocazia judecarii cauzei de catre partea vatdmata, avand in vedere
pozitia procesuald si forta probanta a depozitiilor acestei persoane, ulterior ramase
definitive, a unei hotarari judecatoresti.

Astfel, in cadrul examinarii dosarului penal de invinuire a lui Gargalic N., partea
vatamata Caraiani T. a depus o cerere privind denuntul fals pe inculpatul Gargalic N.
privitor la comiterea actiunilor ilegale asupra sa, insa cererea respectiva a fost critic
apreciatd de instante si nu a fost retinuta ca proba. Prin urmare, instantele de judecata
deja s-au pronuntat asupra acestei circumstante, de care au avut cunostintd la data
emiterii hotaririi, iar reiesind din acestea procurorul intemeiat a emis ordonanta de
refuz in deschiderea procedurii de revizuire.

5. La 30 martie 2015, petitionara Caraiani T. a declarat recurs in anulare, prin
care solicita casarea deciziei instantei de recurs, CU mentinerea in vigoare a incheierii
Judecitoriei Taraclia, invocind ca instanta ierarhic inferioara a admis la judecarea



prezentei cauze o eroare grava de drept, care, in consecinta, a afectat solutia adoptata
in cauza.

In esentd, recurenta critici solutia adoptatd de instanta de recurs, dat fiind ca
prezenta cauza a fost judecata in aceeasi componentd de judecatori ca si cauza penala
de invinuire a lui Gargalic N., in particular de judecatorii: Vavrin G., Dimitriadi T. si
Danaila 1., ceea ce, in opinia recurentei, constituie o incalcare grava de drept, care
duce nemijlocit la casarea hotaririi atacate, ca fiind una ilegala si pronuntatd cu
incadlcarea art. 6 din Convenfia Europeana, care garanteazd dreptul la un proces
echitabil.

In drept, recurenta specifica ca isi intemeiaza recursul in anulare declarat pe
prevederile art. 33, 452-455 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs 1n anulare doar hotaririle judecétoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constatd ca chestiunea care a fost examinata de
catre instanta de fond si, ulterior de catre instanta de recurs, se refera la cele
reglementate de art. 313, 458-460 Cod de procedura penald, ce tin de solutionarea
cererilor impotriva refuzului in deschiderea procedurii de revizuire.

Potrivit art. 460 alin. (7) Cod de procedurd penald, daca lipsesc temeiurile
prevazute la art. 458, procurorul emite o ordonantd de refuz in deschiderea procedurii
de revizuire, ordonanta care este susceptibild de a fi atacatd in modul prevazut la art.
313 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedurda penald, incheierea
judecdtorului de instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penala, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate
cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii si care se judeca



conform prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din Partea speciald a
Codului de procedura penala.

In spetd, aceastd cale de verificare a legalititii hotiririi judecatoresti a fost
exercitata prin contestarea cu recurs a incheierii Judecatoriei Taraclia din 23
decembrie 2014, de catre acuzatorul de stat. Potrivit deciziei instantei de recurs,
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul la 10 februarie 2015, a constatat ca solutia
adoptatda de instanta de fond este ilegala si neintemeiata, urmind a fi casata, cu
respingerea cererii lui Caraiani T.

Drept urmare, conform art. 466 alin. (2) pct. 6) si alin. (5) Cod de procedura
penald hotarirea instantei de recurs a devenit definitiva si irevocabila, la data cind a
fost pronuntata, adica la 10 februarie 2015.

O atare interpretare da posibilitatea sd statudm cd, dupa examinarea recursului de
catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de
verificare a legalitatii actelor sau actiunilor organelor de urmarire penald au fost
epuizate, iar In consecintd, o asemenea hotarire nu cade sub incidenta hotaririlor
judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, care
sunt pasibile de a fi atacate cu recurs 1n anulare.

Excluderea de catre legiuitor a cailor extraordinare de atac in aceastd materie,
este justificata de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod
de procedura penald, astfel legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea acesteia i
obtinerea Tn mod rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar a unei instante ierarhic superioare asupra incheierilor judecatoresti.

Principiul irevocabilitatii hotaririi judecatoresti rezultd din principiul stabilitétii
si sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0
societate democraticd, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.

In aceeasi ordine de idei, amintim ci procedura de atac a hotaririlor judecitoresti
irevocabile cu recurs in anulare este reglementatd de art. 452 Cod de procedura
penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedurd penald, raportat la prevederile art. 6 pct.
44), 22 alin. (3) Cod de procedurd penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Impotriva incheierilor judecitoresti prin care s-au solutionat alte chestiuni decit
vinovatia si condamnarea persoanei, aceasta este irevocabila si nu este pasibilad de a fi
atacata cu recurs in anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozifii imperative,
de la care nu se permite nici o derogare, iar recursul in anulare declarat de Caraiani T.
este inadmisibil, deoarece o atare hotarire nu este susceptibild de a fi atacatd in
ordinea recursului in anulare.



7. Pentru aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 456, art. 432
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Caraiani Tatiana
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 februarie 2015, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntatd la 18 iunie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru



