Dosarul 1ra-718/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaecv Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Martin Vasile in numele inculpatului Strijac Alexandr impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013 in cauza penala privindu-| pe
Strijac Alexandr Alexandr, nascut la 04 iunie 1988,
originar si domiciliat in s. Bratugeni, r-nul Edinet;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 31.10.2012 pina la
19.12.2012;
- in instanta de apel din 18.01.2013 pina la
10.04.2013;
- in instanta de recurs din 04.06.2013 pina la 10.07.
2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 decembrie 2012, Strijac Alexandr a fost
condamnat:

- in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor aplicate, lui Strijac Alexandr i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani 6
luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ca Strijac Alexandr la data de 29 septembrie
2012, pe la orele 14%, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fard permis de
conducere, aflindu-se la volanul automobilului de model ,,Ford Curier”, cu n/i HNAK
492 si deplasindu-se pe str. Serghei Lazo din sat. Bratusenii Vechi, r-nul Edinet, spre
centrul localitatii, ignorind cerintele Regulamentului circulatie rutiere, aprobat prin
Hotarirea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 12 lit. a), c), g), care
prevad ca conducatorul de vehicul implicat intr-un accedent rutier este obligat: a) sa
opreasca imediat vehiculul, semnalizindu-1 in conformitate cu pct. 37 sbpunctul 1) litera
a) sau subpunctul 2); c) sd acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care in
accedent au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil sau in
cazurile de urgenta - sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata
unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea
medicala identitatea sa, prezentind permisul de conducere sau un alt act, precum si
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certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; g) sa
anunte despre accident politia si sd ramind pe loc pind la sosirea lucratorilor de politie;
pct. 14 lit. a), d) care prevede ca, conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influienta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere; d) sa poarte discutii, daca acestea 1i distrag atentia de
la conducerea autovehiculului, precum si convorbiri telefonice in timpul deplasarii, cu
exceptia cazurilor in care vehiculul sau telefonul sunt echipate cu dispozitiv ,miini
libere” si pct. 52 alin. (2) ce prevede, ca conducatorul trebuie sa mentind in timpul
deplasarii un interval lateral suficient in raport cu vehiculul pe care il depaseste, mai cu
seama la depasirea bicicletelor, ciclomotoarelor si motocicletelor fara atas, in timp ce
discuta la telefon, in apropierea gospodariei cet. Rusu Victor de pe str. S. Lazo, 87, 1-a
tamponat cu partea dreapta din fatd a automobilului pe cet. Chinah Turii Dmitri, ndscut la
13.04.1971, care se deplasa regulamentar pe bicicleta in aceeasi directie, parasind locul
accedentului rutier.

In rezultatul tamponirii, lui Chinah luri i-au fost cauzate, potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr. 143 din 01.10.2012, vatamari corporale grave, in rezultatul
carora acesta a decedat la fata locului.

In drept, actiunile lui Strijac Alexandr au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului
de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de transport si care a provocat din
imprudenta decesul unei persoane, savirsit in stare de ebrietate alcoolica si in baza art.
266 Cod penal — parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, incalcare
ce a provocat urmadrile indicate la art. 264 alin. (4) Cod penal.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de cdtre procuror si de catre
succesorul partii vatamate, Chinah Aliona.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Strijac Alexandr sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, iar 1n baza art. 266 Cod penal la 2 ani Inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Strijac Alexandr sa-i fie numita pedeapsa de 6 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civila inaintatd de catre succesorul partii vatamate sa fie admisa, cu
incasarea prejudiciului cauzat de la Strijac Alexandr.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de fond, la aplicarea
pedespei inculpatului, nu a apreciat faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, dar
antecedentele penale sunt stinse, iar corectarea si reeducarea avutd drept scop la
aplicarea pedepsei, in cazul dat, aplicarea art. 90 Cod penal nu isi va atinge scopul, iar
temeiurile invocate de prima instanta, cu referire la aplicarea art. 90 Cod penal, sunt
insuficiente in comparatie cu cele invocate 1n apel si constatate in sedinta de judecata, in
legatura cu ce aplicarea normei penale date reprezintd un impediment la realizarea
scopului pedespei penale stabilite de legiuitor pentru categoria datd de infractiuni,
deoarece Strijac Alexandr se invinuieste de comiterea a doud infractiuni, una dintre care
este intentionata.



3.2. Succesorul partii vatamate, Chinah Aliona in apelul declarat a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, invocind ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda, deoarece efectul de
reeducare si corijare a inculpatului nu a fost atins, acesta anterior savirsind infractiuni cu
intentie, ca instanta nu a tinut cont de persoana inculpatului, care a urcat la volan fara a
detine carnetul de conducere si fiind in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013 au fost
admise apelurile declarate, casata sentinta Judecatoriei Edinet din 19 decembrie 2012 in
latura penala si pronuntata o noua hotarire, prin care Strijac Alexandr a fost condamnat:

- In baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 266 Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Strijac Alexandr i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea ca, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale, instanta de fond n-a dat deplina efecienta imprejurarilor de
fapt care agraveaza ori atenueaza raspunderea penala.

Pedeapsa numitd inculpatului, prin sentinta judiciara este exagerat de blinda,
neatingindu-si scopul de corectare a celui vinovat si de restabilire a echitatii sociale, or
prin aminarea executarii ei, nu se vor indestula cerintele reprezentantului legal al partii
vatamate, care solicitd condamnarea inculpatului la inchisoare.

5. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Martin
Vasile in numele inculpatului Strijac Alexandr, care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante, invocind ca atit organul de urmarire penald, cit si
instantele judecdtoresti au avut o atitudine de discriminare fatd de inculpatul Strijac
Alexandr, care au solutionat cauza acestuia absolut diferit de alte cauze analogice.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instantele de judecatd au examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just incadrind actiunile lui Strijac Alexandr in baza art. 264 alin. (4) Cod penal —
incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport
de catre o persoana care conduce mijlocul de transport si care a provocat din imprudenta
decesul unei persoane, savirsit in stare de ebrictate alcoolicd si in baza art. 266 Cod
penal — parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de
transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, incalcare ce a
provocat urmadrile indicate la art. 264 alin. (4) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale cit si In cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.



Din continutul recursului declarat de recurent, rezultd ca acesta isi exprima
dezacordul cu privire la stabilirea pedespei cu inchisoare de catre instanta de apel in
privinta lui Strijac Alexandr.

In acest sens, Colegiul penal tine si mentioneze ci la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de apel just a concluzionat ca prima instantd numindu-i lui Strijac
Alexandr o pedeapsa conditionatd, prevazuta de art. 90 Cod penal, n-a retinut suficiente
temeiuri de aplicare ale acestor prevederi, deoarece infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (4) Cod penal face parte din categoria celor grave, pentru care legiuitorul a prevazut
pedeapsa inchisorii pe un termen de la patru la opt ani. Aceasta infractiune fiind comisa
in cumul cu o altd infractiune (parasirea intentionata a locului accidentului rutier), face
ca gravitatea acesteia sa sporeascd, odata ce inculpatul a admis un sir de actiuni
intentionate, neglijind cerintele legii, care in final au si adus la impactul rutier $i anume:
lipsa permisului de conducere, si respectiv a competentei de conducere a mijlocului de
transport, starea de cbrictate alcoolica ce a influentat comportamentul manifestat de
inculpat, neacordarea ajurorului medical urgent si parasirea locului accedentului rutier.

Totodatd s-a mai retinut, cd inculpatul nu este la prima abatere de lege, chiar daca
antecedentul penal a fost stins si nici nu a recuperat benevol prejudiciul material si cel
moral cauzat prin infractiune. Toate aceste circumstante dovedesc incontestabil ca
corectarea si reeducarea lui Strijac Alexandr este posibild doar aplicindu-i-se o pedeapsa
cu inchisoarea, deoarece numai astfel vor fi atinse scopul de corectare a acestuia si
restabilirea echitdtii sociale.

Instanta de recurs, in special mentioneaza ca, argumentul recurentului, precum ca
Strijac Alexandr a fost descriminat de catre instantele de judecatda, - este unul
neintemeiat si declarativ, deoarece acest temei nu a fost dovedit prin careva probe,
nefiind anexate careva hotariri concrete pentru a demonstra cd instantele de judecatd in
cauze analogice au emis hotariri contradictorii, din care considerent acest argument nu
poate fi acceptat si se respinge.

Prin urmare, recursul declarat de catre avocatul Martin Vasile in numele
inculpatului Strijac Alexandr este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Martin Vasile in
numele inculpatului Strijac Alexandr impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 10 aprilie 2013 in cauza penald privindu-l pe Strijac Alexandr

Alexandr, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 julie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



