Dosarul nr. Ira-465/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Beregoi Gheorghe si de cdtre avocata acestuia, Pucas Ina, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Rezina din 23 octombrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2014, in
cauza penald privindu-1 pe
Beregoi Gheorghe Efim, nascut la 21 septembrie 1973,
originar s. Samdnanca, r-1 Orhei, locuitor s. Singera str. Petru
Movila 11, mun. Chisinau;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.12.2012-23.10.2013 (prima instanta)
2. 27.10.2014-19.12.2014 (instanta de apel)
3. 12.03.2015- 27.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 23 octombrie 2013, Beregoi
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd in una din
zilele de la inceputul lunii ianuarie 2012, Beregoi Gheorghe, ajutindu-i pe Cantu
Ion la colectarea metalelor fieroase si aflindu-se impreund cu el si soferul
Vedrasco Ivan in satul Gordinesti, r-ul Rezina, din intentii de profit, pe ascuns,
avind acces liber, a sustras din automobilul cu care se deplasau 2 500 lei, bani
care apartineau lui Cantu Ion, cauzindu-i o dauna materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Beregoi Gheorghe, prin
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blindd, invocind faptul ca la judecarea cauzei i-au fost
incdlcate drepturile, fiind condamnat in lipsa sa, vina a recunoscut- o si prin
urmare trebuiau sa-i acorde o pedeapsa mai blinda. Concomitent, a mentionat
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ca nu este de acord cu partea vatdmata, deoarece ultima a scris cd infractiunea
a avut loc in luna ianuarie, iar cererea la politie a depus-o la data de 17 aprilie
2012, in care a indicat ca in geantd erau aproximativ 2000 lei, dar a scris ca s-au
sustras 2500 lei. La fel, a relatat ca nu s-a eschivat de la instanta de judecata si
nimeni nu l-a informat pentru a se prezenta in instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 19 decembrie
2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
prin cumulul probelor administrate corect a constatat, cd prin actiunile sale
intentionate Beregoi Gh. a comis infractiunea prevazutd la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre
inculpat si de catre avocatul acestuia, Pucas Ina, prin care, indicind temeiurile
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penald, au solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunile inculpatului sa fie recalificate de la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
art. 186 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, din motiv ca
atit instanta de fond cit si instanta de apel au dat o apreciere eronatd
declaratiilor partii vatdamate Cantu Ion si ale inculpatului, gresit fiind stabilit
faptul ca pdrtii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma de
2500 lei, circumstanta ce conteaza la calificarea corecta a actiunilor inculpatului.
De asemenea, s-a mentionat cd la judecarea cauzei, instantele judecatoresti
inferioare nu au tinut cont de prevederile pct.19) al Hotaririi Plenului CSJ nr.5
din 19 iunie 2006 , Privind sentinta judecatoreasca”, precum si de prevederile
art. 126 alin. (2) Cod penal. Totodata, considera cd instanta de apel nu s-a expus
din care motive a respins explicatiile pdrtii vatdimate depuse in instanta de fond,
prin care a invocat cd i-au fost sustrase mijloace banesti In suma de 2000 lei si in
baza la care probe a constatat cauzarea unui prejudiciu considerabil in suma de
2500 lei. Inculpatul Beregoi Gh. a mai invocat cd nu este vinovat de cele
incriminate, concomitent a solicitat aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal —
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd, cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.



Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotdririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru
casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentii indica temeiurile
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care
cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fdrd citarea legala a unei parti,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa Colegiul constats, ci decizia adoptatd cuprinde raspunsuri la toate
motivele relevante pe care se intemeiaza solutia. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala
si intemeiatd, in legdtura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele recurentilor, precum ca faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, Colegiul penal le considera declarative si
neintemeiate, iar instantele de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele
obtinute In procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzdrii, si anume: plingerea partii vatamate Cantu I. din
17 aprilie 2012 (f.d. 6); procesele verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie (f.d. 16, 20); declaratiile partii vatdamate Cantu I. (f.d. 13-14);
declaratiile martorului Vedrasco Ivan (f.d. 17-19), fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia lui Beregoi Gh. privind savirsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie intemeiatd si legala.

Totodatd, ce tine de argumentul inculpatului Beregoi Gh. precum cd nu a
savirsit infractiunea incriminata, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca
ultimul, fiind interogat in cadrul urmaririi penale (f.d. 64) a recunoscut partial
vina, iar in apelul declarat la 25 septembrie 2014 (f.d. 148) a indicat ,,eu nu am
ascuns de la urmarirea penald cd sunt vinovat”.



La fel, Colegiul penal retine ca, actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece partea vatdmata
fiind interogatd in cadrul urmadriri penale (f.d. 13-14), a relatat ca ,, prejudiciul
cauzat de inculpat pentru el este unul considerabil, in suma de 2500 lei”, iar in
cadrul examinarii cauzei in prima instanta a indicat cd ,in geantd erau 2000 lei”
(f.d. 131), totodatd, martorul Vedrasco Ivan fiind interogat in prima instanta
(£.d.133) a relatat ca ,i-a disparut geanta cu bani in care erau aproximativ 2500
lei”.

Instanta de recurs in acest aspect considerd ca, determinarea valorii
prejudiciului cu calificativul , considerabil” sau ,neconsiderabil” se efectueaza
in baza prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal, luindu-se in consideratie
declaratiile partii vatdmate, care dupa convingerea sa launtricd, tinind cont de
circumstantele carora aceasta le da apreciere in mod constient, este in drept sa
determine valoarea prejudiciului ce i s-a cauzat, in dependentd de starea lui
materiala si venitul lui.

Astfel, Colegiul penal conchide cd partea vatamata a determinat prejudiciul
cauzat ca ,considerabil”, fapt care a dus la incadrarea juridicd intemeiata a
actiunilor inculpatului de cdtre urmarirea penala si instanta de fond in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, "sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, concluzie sustinutad si de catre
instanta de recurs ordinar.

In continuare, referitor la alegatiile inculpatului Beregoi Gh. privind
stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal, Colegiul
penal relateaza ca ultimul nu a Intrunit conditiile necesare de a i se aplica
prevederile acestui articol, el nu este persoana care a executat o treime din
pedeapsa aplicata.

Totodatd, instanta de recurs stipuleaza cd, prin decizia instantei de apel,
corect a fost mentinuta sentinta primei instante, prin care inculpatului Beregoi
Gh. i-a fost stabilitd in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal o pedeapsa
echitabild si in limitele legii de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis, tinindu-se cont de prezenta stdrii de recidiva, fiindca
antecedentele penale nu erau stinse in ianuarie 2012, conform informatiei din

scrisoarea directorului interimar al Departamentului institutiilor penitenciare,
Dabija Ana (f.d. 91).



Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel a
adoptat o hotdrire legald si intemeiatd, astfel se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Beregoi Gh. si de catre
avocatul acestuia, Pucas Ina, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Beregoi Gheorghe si de catre avocata acestuia, Pucas Ina, impotriva sentintei
Judecatoriei Rezina din 23 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 decembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe Beregoi
Gheorghe Efim, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



