Dosarul nr. 1ra-362/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 mai 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
Procuraturii UTA Gagauzia, Gheorghieva D., prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 23 octombrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Uzun (Bratan) Stepan Gheorghi, nascut la 14.09.1983,
originar si domiciliat in r-nul Ceadir-Lunga, satul Besghioz,
str. Molodiojnoia, nr. 12, regiunea UTA Gagauzia.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 17.06. 2013 — 30.06.2014 (prima instanta).
2. 11.09.2014 — 23.10.2014 (instanta de apel).
3. 23.02.2015 — 26.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 iunie 2014, inculpatul Uzun
(Bratan) Stepan a fost condamnat:

- in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Uzun (Bratan) Stepan 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva - arestul preventiv, aplicata fata de Uzun (Bratan) Stepan a
fost mentinuta, pind la definitivarea sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Uzun (Bratan)
Stepan la 07 mai 2013, aproximativ la ora 00:30, fara consimtamintul cuiva, a patruns
in domiciliul lui Meradji Dmitrii, amplasat in satul Besghioz, raionul Ceadir-Lunga,
str. Molodiojnoia, nr. 9, unde s-a aflat in mod ilegal, incalcind astfel inviolabilitatea
domiciliului persoanei mentionate mai sus.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca de drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
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ale infractiunii prevazute in art. 179 alin. (1) Cod penal - violarea de domiciliu, adica
patrunderea si raminerea ilegald in domiciliul persoanei fara consimtamintul acesteia.

Tot el, la 07 mai 2013, aproximativ la ora 00:30, patrunzind in acelasi
domiciliul, fara motiv, din intentii huliganice, in prezenta lui Meradji Ecaterina i-a
aplicat lui Meradji Dmitrii trei lovituri cu un bat din lemn in regiunea capului si a
corpului, cauzindu-i lui Meradji Dmitrii leziuni corporale sub forma de plaga lezata in
regiunea fruntii, echimoza si umflatura pe partea de jos a pleoapei ochiului drept,
echimoza structurata in regiunea umarului sting, care se atribuie la leziuni corporale
usoare cu dereglarea sanatatii pe un termen mai mare de 6 zile si nu mai mare de 21
Zile.

In drept, instanta de fond a incadrat aceste actiuni a inculpatului Uzun (Bratan)
Stepan in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganism, adica actiuni intentionate
care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
savirsite cu deosebitd obraznicie, cu aplicarea obiectului (batul) pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri:

- de catre avocata Capacli Irina in numele inculpatului Uzun (Bratan) Stepan,
prin care, considerind omiterea termenului de declarare a apelului motivata, a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
inculpatul Uzun (Bratan) Stepan sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
la pedeapsa non privativa de libertate, iar in baza art. 179 alin. (1) Cod penal sa fie
pronuntata o hotarire de incetare pe motivul impacarii partilor.

In motivarea apelului avocata Capacli Irina in numele inculpatului Uzun
(Bratan) Stepan a invocat, ca inculpatul Uzun (Bratan) Stepan a constientizat in
deplind masura vina sa fatd de partea vatamata Meradji Dmitrii, care 1-a iertat si nu
are pretentii de caracter material si moral fata de inculpat, exprimindu-si dorinta de a
se folosi de dreptul de a se impaca cu inculpatul, se caieste de cele comise, iar
pedeapsa aplicata este prea aspra.

- De catre partea vatamata Meradji Dmitrii, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta inculpatului Uzun (Bratan) Stepan
sa fie Incetat procesul penal in baza art. 179 alin. (1) Cod penal pe motivul impacarii
partilor si a numi inculpatului pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea apelului declarat partea vatimatd Meradji Dmitrii a invocat, ci nu
are pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat s1 doreste sa se foloseasca de
dreptul sau in calitate de parte vatamata de a se impaca cu inculpatul.

Mai mult, partea vatamata a mentionat, cd el nu a fost instiintat de catre instanta
de judecata despre faptul emiterii sentintei, astfel fiindu-i incalcate drepturile sale
legale, in urma carui fapt el nu a putut sa se foloseasca de dreptul sdu la impacare si
de alte drepturi. Partea vatamata a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa pe motivul
deplasarii sale peste hotarele Republicii Moldova.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 23 octombrie
2014 a fost restabilit termenul de declarare a apelului declarat de avocata Capacli
Irina in numele inculpatului Uzun (Bratan) Stepan si au fost admise partial apelurile
declarate de catre avocata Capacli Irina in numele inculpatului Uzun (Bratan) Stepan
si partea vatamata Meradji Dmitrii, casatd sentinta, in partea aplicarii art. 84 Cod
penal cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte prin care inculpatului Uzun
(Bratan) Stepan i s-a aplicat:

- 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, 3 ani inchisoare;
- 1nbaza art. 179 alin. (1) Cod penal, 1 an inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, definitivi s-a
stabilit lui Uzun (Bratan) Stepan pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani cu
executarea pedepsei In Colonie de corectare prin munca de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta lui Uzun (Bratan) Stepan aflarea in stare de arest
S-a mentinut.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a invocat, ca de catre apelanti au
fost administrate probe suficiente si veridice pentru motivarea omiterii termenului de
atac, iar prin materialele cauzei a fost confirmat argumentul partii vatamate privind
faptul, ca sentinta emisa in lipsa lui, nu i-a fost expediata, in urma carui fapt el a fost
lipsit de posibilitatea de a se folosi de dreptul sau de a ataca sentinta in termenii
stabiliti de lege.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul examindrii cauzei in prima instanta,
pina la inlaturarea colegiului in camera de deliberare, nici de catre inculpat, nici de
catre avocatul sau si nici de citre partea vatamata nu au fost depuse cereri privind
impacarea partilor, prin ce se respinge impacarea partilor in instanta de apel, caci este
imposibila admiterea impacarii partilor la etapa examinarii cauzei in instanta de apel in
speta data. Concluzia datda mai rezulta si din prevederile art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penala, care prevede ca in cazul in care pentru infdptuirea dreptului
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestui termen atrage dupa
sine pierderea dreptului procesual si anularea actiunii, Infaptuite la expirarea
termenului.

Luind in considerare normele de drept expuse mai sus si prevederile
Recomandarii nr. 56 al Plenului Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel a
considerat ca solicitarile din apeluri privind incetarea procesului penal pe cauza data
in privinta lui Uzun (Bratan) Stepan pe invinuirea in baza art. 179 alin. (1) Cod penal
urmeaza a fi respinse, din motiv ca in speta data exista cumul ideal de infractiuni.

Totodata instanta de apel a concluzionat ca, inculpatul Uzun (Bratan) Stepan,
avind antecedente penale a comis o altd infractiune, indreptata contra persoanei cu
cauzarea leziunilor corporale partii vatamate Meradji Dmitrii, ce confirma nu doar
faptul predispunerii inculpatului de a comite actiuni ilegale, ci si pericolul social.



Totodata, instanta de apel a considerat ca in momentul examindrii cauzei 1n
ordine de apel au aparut circumstante care permit casarea sentintei emise de catre
prima instanta in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta
parte.

5. La 05 decembrie 2014 (data pe plic, f.d. 9, vol. Il) decizia instantei de apel
este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul Procuraturii UTA Gagauzia,
Gheorghieva D. care, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Uzun
(Bratan) Stepan sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa prin cumularea totald a
pedepselor aplicate de instanta de apel - 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis din urmatoarele motive:

- la stabilirea pedepsei definitive, instanta de apel a incalcat prevederile
art. 84 alin. (1) Cod de procedura penald, aplicind incorect absorbirea
pedepselor;

- inculpatului Uzun (Bratan) Stepan, fiind condamnat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal (infractiune usoara) si art. 287
alin. (3) Cod penal (infractiune grava) urma a-i fi stabilita pedeapsa definitiva prin
cumul partial sau total al pedepselor stabilite, conform art. 84 alin. (1) Cod penal,

- au fost incalcate prevederile art. 72 alin. (1) Cod de procedurda penala,
deoarece pedeapsa sub formda de inchisoare Se ispdseste in penitenciar, dar nu in
colonii de corectare prin munca.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 iunie 2014 si a deciziei instantei de apel si
rejudecarea cauzei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, judecind recursul, poate admite recursul, casa hotaririle atacate si
rejudeca cauza.

Conform alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai 1n limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului.

Recurentul invoca in recursul sdu temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala — cazul cind ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.



Colegiul penal largit constatd, cd temeiul invocat si-a gasit confirmarea in
instanta de recurs, fiind ca instanta de apel, la examinarea apelurilor si stabilirea
pedepsei definitive inculpatului a incélcat dispozitiile art. 84 alin. (1) Cod penal, care
prevede obligatoriu cumularea partiald sau totald a pedepselor aplicate pe infractiuni
in speta data.

Considerentele enuntate, determina concluzia de a casa decizia instantei de apel
in partea stabilirii pedepsei definitive inculpatului conform prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciard, Colegiul penal largit remarca ca
prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constda din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale din Partea Speciala a Codului penal, in baza careia a fost calificata fapta ca
infractiune.

La stabilirea pedepsei definitive instanta de recurs va tine cont de circumstantele
atenuante si agravante, de personalitatea vinovatului, asa cum acestea au fost retinute
de instantele de fond si de apel, iar pedeapsa definitiva care i se va aplica sub forma
de inchisoare se va incadra in limitele Legii penale.

Colegiul penal largit mentioneaza ca conform alin. (1) art. 84 Cod penal, daca o
persoana este declarata vinovata de sdvirsirea a doud sau a mai multe infractiuni,
instanta de judecatd aplica pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte. Cerinta se
bazeaza pe principiul individualizarii pedepselor (art. 7 Cod penal).

Colegiul penal largit concluzioneaza ca aplicarea pedepsei definitive prin
concurs de infractiuni depinde de gravitatea infractiunilor savirsite. Daca infractiunile
savirgite prin concurs sunt infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilitd prin cumul total sau partial sau prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, in cazul in care concursul de infractiuni include cel putin o infractiune grava,
deosebit de grava sau exceptional de grava, pedeapsa definitiva se va stabili prin
cumulul total sau partial al pedepselor aplicate. In speta dati, pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare se va stabili prin cumularea partiala a pedepselor aplicate corect
de instanta de apel pe fiecare infractiune aparte. Din aceste motive se va casa partial
si sentinta.



Colegiul penal largit considera ca la aplicarea pedepsei inculpatului Uzun
(Bratan) Stepan pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta si prevederilor art. 72 Cod penal, care stipuleaza ca in penitenciar de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
grave, savirsite cu intentie, cum este in speta data si nu in Colonii de corectare prin
munca, ce la fel urmeaza a fi corectat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii UTA Géagauzia,
Gheorghieva D., se caseaza partial sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 iunie
2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 23 octombrie 2014 in
partea stabilirii pedepsei lui Uzun (Bratan) Stepan Gheorghi in baza articolelor 179
alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o noud
hotarire dupa cum urmeaza.

Uzun (Bratan) Stepan Gheorghi se considera condamnat:

- in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i se stabileste pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 1 (una)
luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din 26 mai 2015 cu includerea in
acest termen a arestului preventiv din 21 mai 2013 pind pe 31 mai 2013 si din 16
tunie 2014 pina pe 26 mai 2015 inclusiv.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 18 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Moraru Petru



