Dosarul nr. 1ra-339/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu
Vitalie si de catre avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Lungu Vitalie,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Lungu Vitalie Petru, nascut la 09 august 1973,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, or. Singera,
str. M. Sadoveanu, nr.13.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.07.2012 — 11.03.2014 (prima instanta).
2. 14.04.2014 — 04.11.2014 (instanta de apel).
3. 19.02.2015 — 26.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 martie 2014,
Lungu Vitalie a fost achitat de comiterea infrctiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, de catre organul

de urmarire penald Lungu Vitalie a fost invinuit ca, la data de 13 mai 2012,
aproximativ la ora 22:30, conducind automobilul de model ,,DACIA LOGAN” cu
n/i C KP 544, pe bd. Dacia la intersectie cu str. Bacioii Noi, mun. Chiginau, n-a
manifestat prudenta sporita la trafic si ignorind cerintele art. 45 pct. 1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care prevede, ca conducatorul trebuie sda conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care 1-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutiera, precum si pct. 2) al
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aceluiasi articol care prevede, cd in cazul In care In limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, ca urmare a tamponat
pietonul Stratulat Victor, care traversa carosabilul bd. Dacia, mun. Chisinau. In
rezultatul accidentului de circulatie pietonul Stratulat Victor in urma vatamarilor
corporale primite la 14 mai 2012, a decedat in sectia de reanimare a Centrului
National Stiingifico-Practic Medicind de Urgentd din mun. Chisindu. Conform
raportului de expertizd medico-legala nr.62/966 ,,.D” din 22 iunie 2012, moartea
cet. Stratulat Victor, a survenit in rezultatul socului hemoragic dezvoltat ca urmare
a lezarii splinei s1 mezoului intestinal-consecinte ale traumei abdominale suportate,
care Tn ansamblu se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

In drept, actiunile inculpatului Lungu Vitalie au fost incadrate de organul de
urmarire penala in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conducea mijlocul de transport ce a
provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Instanta in motivarea solutieci a invocat cad ,,analizind prevederile
Regulamentului, instanta de judecatd retine, ca inculpatul la data si locul
accidentului se deplasa regulamentar in conformitate cu cerintele Regulamentului
si era in drept, conform pct. 4 din Regulament sa conteze pe faptul ca si ceilalti
participanti la trafic executa cerintele acestuia. Prin urmare, fapta a fost savirsita de
inculpat fara vinovatie. Or, acesta nu-si dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si,
conform circumstantelor cauzei nici nu trebuia si nu putea sa le prevada. Pietonul
Stratulat Victor s-a angajat in traversarea drumului contrar cerintelor prevazute la
pct. 114 alin. (1) din Regulament, fara a se asigura in conformitate cu alin. (2) al
normei respective. Astfel, se impune concluzia, ca consecintele accidentului rutier
se afla in legatura cauzalad cu actiunile pietonului Stratulat Victor, care a incalcat
pct. 114 din Regulament. In acelasi timp, lipseste legitura cauzala dintre actiunile
inculpatului si consecintele survenite. Or, daca Stratulat Victor nu ar fi incalcat
cerintele Regulamentului consecintele respective nu ar fi survenit. In asa mod, este
evident ca, in speta data, persista un caz fortuit”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu condamnarea lui Lungu Vitalie in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, invocind ca toate probele
administrate la urmarirea penald si cercetate In sedinta primei instante
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Lungu Vitalie in comiterea
infractiunii imputate, iar instanta la emiterea sentintei de achitare nu a luat in

2



consideratie pct. 6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie despre ,,Practica
judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examinarii cauzelor penale
referitor la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport nr. 20 din 08.06.1999”.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2014 a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Lungu Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal pedeapsa stabiliti lui Lungu Vitalie a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani, obligindu-l sa nu-si
schimbe domiciliul fara acordul organului ce executa sentinta.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Lungu Vitalie, la data de 13
mai 2012, aproximativ la ora 22:30, conducind automobilul de model ,,DACIA
LOGAN” cu n/i C KP 544, pe bd. Dacia la intersectie cu str. Bacioii Noi, mun.
Chisinau, n-a manifestat prudenta sporita la trafic si ignorind cerintele art. 45 pct.
1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, care prevede ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care 1-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, precum si pct. 2) al
aceluiasi articol care prevede, cd in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, ca urmare a tamponat
pietonul Stratulat Victor, a.n. 17.02.1963, care traversa carosabilul - bd. Dacia
mun. Chisindu. In rezultatul accidentului de circulatie pietonul Stratulat Victor in
urma vatamadrilor corporale primite la 14 mai 2012, a decedat in sectia de
reanimare a Centrului National Stiintifico-Practic Medicina de Urgenta din mun.
Chiginau. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.62/966 ,.D” din 22
tunie 2012, moartea cet. Stratulat Victor, a survenit in rezultatul socului hemoragic
dezvoltat ca urmare a lezarii splinei $i mezoului intestinal-consecinte ale traumei
abdominale suportate, care in ansamblu se calificad ca vatdmari corporale grave
periculoase pentru viata.

In drept, actiunile inculpatului Lungu Vitalie au fost calificate pe art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport ce a provocat din imprudenta decesul
unei persoane.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Lungu Vitalie
instanta de apel a motivat, ca acorda deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61,
75, Cod penal. Referitor la modalitatea de executare a pedepsei aplicate, s-a
considerat ca fiind intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, care
reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
considerind-o drept una echitabild, tinind cont de circumstantele atenuante
mentionate, de lipsa circumstantelor agravante, de lipsa prejudiciului material in
rezultatul infractiunii, recuperarea benevold a cheltuielilor pentru Tnmormintarea
victimei si pozitia succesorului par{ii vatamate la caz.

5. La 29 decembrie 2014, decizia este atacati cu recurs ordinar de citre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Céalugareanu Vitalie
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a acestea in partea numirii pedepsei inculpatului Lungu
Vitalie cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, din urmatoarele
motive:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile date de catre Plenul Curii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, iar nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului;

- instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul Lungu Vitalie nu este la
prima abatere penald, nu a tinut cont de comportamentul acestuia care pe
tot parcursul examindrii cauzei, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, aplicind prevederile art. 90 Cod penal neintemeiat;

- instanta de apel nu a indeplinit consecutivitatea si ordinea de
individualizare a pedepsei fiind consideratd eroare de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 10 ) Cod de procedura penala.

- prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu va fi atins scopul pedepsei
penale.

5.1. La 03 ianuarie 2015 (stampila de pe plic, f.d. 69, vol. II), decizia este
atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului
Lungu Vitalie prin care se solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei invocind ca:

- Nnu este clar ce a avut in vedere organul de urmarire penala cind inculpatul
a fost pus sub invinuire, neglijenta sau increderea exagerata in sine;

- actul de invinuire nu contine informatia in ceea ce priveste limita de viteza
stabilita pentru aceasta portiune de traseu;

- in materialele dosarului nu au fost administrate probe care ar demonstra cu
certitudine cu ce viteza s-a deplasat inculpatul in momentul accidentului;



- in ordonanta de numire a expertizei autotehnice gresit a fost indicata viteza
de circulatie permisa pe portiunea de traseu - 50 km/h, aceasta fiind de 70
km/h;

- depasire de viteza permisa pe sectorul dat de drum se va stabili daca
conducatorul auto conducea cu cel putin 81 km/h, insa rezultatele
expertizei autotehnice din 28 iunie 2012 au aratat ca viteza automobilului
condus de Lungu Vitalie a fost de aproximativ 75 km/h;

- semnificatia cuvintului ,dexteritatea” in cazul dat nu si-a gasit
confirmarea, deoarece inculpatul Lungu Vitalie are o experienta de a
conduce diverse mijloace de transport de 23 ani;

- persoana care a fost tamponata fiind un pieton si participant la trafic era
obligat sa respecte regulile de circulatie;

- prin invinuirea adusa inculpatului i-au fost incalcate prevederile art. 6 par.
3 CEDO;

- inculpatul a savirsit o fapta fara vinovatie, inclusiv lipseste legdtura
cauzala intre fapta inculpatului si consecintele survenite;

- instanta de apel neintemeiat a facut trimitere la Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie;

- martorii audiati in instanta de judecatd nu au furnizat careva informatii
care ar putea sta la baza acuzarii inculpatului Lungu Vitalie;

- nict intr-un document oficial nu gasim referire la situatia rutierd, marcajele
rutiere existente sau lipsa la intersectia bd. Dacia cu str. Bacioii Noi, mun.
Chisinau, ce ar avea referire la trecerea pietonilor pe acest sector de drum;

- pietonul Stratulat Victor care a decedat a incalcat prevederile art. 114 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care reglementeaza cerintele fatd de
pietoni implicati la trafic, in speta data persista un caz fortuit (art. 20 Cod
penal).

6. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie
si de catre avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Lungu Vitalie, Colegiului
penal considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

6.1 Referitor la recursul ordinar declarat de catre procuror.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurent.

Drept temei pentru declararea recursului procurorul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd acest temei nu si-a gasit confirmarea in cauza datd. Mai mult, din



continutul recursului, rezultd ca recurentul critica doar aplicarea neintemeiatd a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal largit considera, ci la aplicarea pedepsei lui
Lungu Vitalie pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate.
La stabilirea pedepsei instanta de apel just a tinut cont de faptul ca infractiunea
comisa de inculpatul Lungu Vitalie face parte din categoria celor comise din
imprudenta, de personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere 3 copii minori- ce sunt circumstante atenuante, nu se afld la evidenta
medicului narcolog, psihiatric, de consecintele infractiunii, de comportamentul
inculpatului dupd comiterea infractiunii, care a acordat ajutor material rudelor
victimei, iar careva pretentii de ordin material din partea succesorului legal a
victimei nu sunt.

De asemenea, Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de apel just i-a aplicat
inculpatului Lungu Vitalie prevederile art. 90 Cod penal, care reglementeaza
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei , considerind-0
drept una echiatbila, tinind cont de circumstantele atenuante mentionate, de lipsa
circumstantelor agravante, de lipsa prejudiciului material in rezultatul infractiunii,
recuperarea benevola a cheltuielilor pentru inmormintarea victimei si pozitia
succesorului partii vatamate la caz.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca
argumentul procurorului, precum ca instanta de apel incorect i-a stabilit
inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, considerind-o0
una prea blinda, este un argument declarativ si inadmisibil in speta data.

Din cele mentionate, Colegiul penal largit conchide cd pedeapsa aplicata
inculpatului Lungu Vitalie este echitabila si in limitele prevazute de lege, iar
decizia atacata se considera legald si intemeiata.

In concluzie, Colegiul penal largit apreciaza, ca temeiul invocat de recurent in
baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala nu s-a confirmat in cauza
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data, astfel recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea hotaririi atacate.

6.2 Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatul Dorfman
Igor in numele inculpatului Lungu Vitalie.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs, este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata
este legala, Intemeiatad si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si1 de apel, in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume:
nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta faptda decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine, ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

In raport cu textul deciziei atacate, Colegiul penal largit constatd cd instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
in caz, la admiterea apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel intemeiat si argumentat a
casat sentinta de achitare a lui Lungu Vitalie indicind fapta constatata si cumulul
de probe descris in decizia atacatda (f. d. 32-34, vol. Il), care confirmad vinovatia
inculpatului, cum sunt:

- declaratiile succesorul partii vatamate Stratulat Victor, Oprea Liuba (f.d. 46,

vol. I);

- declaratiile martorilor Gherbovtan Ivan (f.d. 50, vol. I), Trifan Vitalie (f.d.

51, vol. I), Ghenita Diana (f.d. 49, vol. ),

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, accident produs la 13.05.2012

(f.d. 6-8, 9-11, vol. I);

- raportul de expertiza medico legala nr. 62/966 ,,.D” din 22.06.2012, din care
rezulta, cd moartea cet. Stratulat Victor, a. n. 1963, a survenit in rezultatul socului
hemoragie dezvoltat ca urmare a lezarii splinei si mezoului intestinal-consecinte



ale traumei abdominale suportate, care 1n ansamblu se calificd ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata (f.d.55-56, vol. I);

- raportul de expertizd nr.356 din 28 iunie 2012, din care rezulta, ca
tamponarea pietonului a avut loc cu partea frontalda a automobilului in procesul
frinarii. Urmele de frinare de 32,2 metri lasate de automobilul de model ,,DACIA
LOGAN” cu numarul de inmatriculare C KP 544 pe partea carosabila a drumului
corespunde viteza 75,4 km/ora. Distanta necesara pentru oprire in sigurana a
automobilului de modelul ,DACIA LOGAN” in conditiile comiterii accidentului
rutier, pentru viteza calculata 75,4 km/ora este 64 metri. (f.d.64-65, vol. I)

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o
apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui Lungu Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
minutios in textul hotaririi instantei de apel, prin care se confirma vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

Neintemeiat Colegiul penal largit considera si argumentul recurentului,

precum ca nu a fost dovedit faptul, ca anume Lungu Vitalie a incalcat regulile de
securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport
ce a provocat din imprudentda decesul unei persoane deoarece inculpatul, n-a
manifestat prudenta sporita la trafic si a ignorat cerintele art. 45 pct. 1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume: conducatorul trebuia sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, acest fapt fiind stabilit cu
certitudine de raportul de expertiza nr. 356 din 28 iunie 2012, deoarece viteza de
deplasare a automobilului era de 75, 4 km/ora.

Prin urmare, afirmatiile recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin
probelor si materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia ultimului 1n savirsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca conform pct. 6 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie despre practica judiciarda cu privire la aplicarea
legislatiei in cadrul examinarii cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport nr. 20 din
08.05.1999 ,,Nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere

penald in cazul in care in actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in
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cazul 1n care regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de
transport au fost incalcate si de catre patimit”.

Colegiul penal largit nu acceptd motivele invocate in recursul ordinar cu
privire la incalcarea prevederilor art. 6 CEDO, considerindu-le nerelevante pentru
speta data, declarative, fiind ca nu s-a invocat careva jurisprudentd concretd a
CEDO.

Astfel, hotarirca atacatd nu este afectata de erori esentiale de drept sub
aspectul vinovéatiei si lipsesc careva motive ce ar servi drept temei pentru
rejudecarea cauzei sau mentinerea sentintei.

Pentru aceste motive, Colegiul penal largit constata, ca temeiurile pentru
recurs ordinar invocate de recurenti nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs,
in concluzie se impune solutia de a respinge recursurile ordinare declarate ca
inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie s1 de catre
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Lungu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014, in cauza penala
privindu-l pe Lungu Vitalie Petru, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir
Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Moraru Petru



