Dosarul nr. 1ra-533/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori [urie Diaconu, Constantin Alergus, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de avocatul Adrian Lebedinschi, in numele inculpatului
Mudreac Igor, si de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 ianuarie 2015, in privinta inculpatilor

Haruta Mihail Mihail, nascut la
19 septembrie 1986 in mun. Chisinau, locuitor al mun.
Chisinau, com. Bubuieci, str. Morilor 35, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Efode Artiom Vasili, nascut la 06
martie 1988, originar si locuitor al mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. Cartusa 79, ap. 15, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Mudreac lgor Vasile, nascut la 16
mai 1980 in s. Larga, r-nul Briceni, locuitor al mun.
Chisinau, str. Costiujeni 3/3, ap. 870, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 12 septembrie 2012 — 27 iunie 2014,
in instanta de apel: 23 iulie 2014 — 21 ianuarie 2015,
in instanta de recurs: 31 martie — 12 mai 2015;



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iunie 2014,
Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor au fost condamnati in baza art. 166
alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in organele de drept si MAI pe un termen de 5 ani, fiecare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Actiunile civile Tnaintate de Tanas Zahar si Bogatirenco Igor au fost admise
in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta
civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 09 decembrie 2011, Haruta M.,
Mudreac 1. si Efode A., au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice
conform dislocarii fortelor si mijloacelor Regimentului Patruld si Santinela
,»SCUT” al Comisariatului General de politie al mun. Chisindu, cu autopatrula
,902”, numar de inmatriculare MAI 1187, avind obligatia de a patrula teritoriul
sect. Durlesti, mun. Chisinau.

La 10.12.2011, orele 02:30, Haruta M., Mudreac I. si Efode A., deplasindu-
se la chemare in barul ,,Barbeque” din str. Vasile Lupu, 44, mun. Chisinau,
observindu-i pe cet. Bogatirenco Igor si Tanas Zahar culcati cu fata in sus la terasa
barului, fiind tinufi de colaboratori ai pazei particulare ,,Justar”, incdlcind grosolan
prevederile art. 14 a Legii cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990 conform
carora ,,Aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa
fie precedatd de avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui
timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea
aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale §i a armei genereaza un pericol direct
pentru viata si sdndtatea cetdtenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la
alte urmari grave”, precum si prevederile art. 15, cd ,,Colaboratorii politiei aplica
forta fizica, inclusiv procedee speciale de luptd pentru curmarea infractiunilor,
pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin” si neluind in consideratie absenta
temeiurilor legale de aplicare a fortei si mijloacelor speciale, din intentie directa,
depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu acordate lor prin legislatia in
vigoare, din motiv personal, fara careva temei legal, le-au pulverizat gaz
lacrimogen in ochi. Dupa aceea, Haruta M., Mudreac |. si Efode A. i-au intors pe
Bogatirenco Igor si Tanas Zahar cu fata la pdmint si timp de aproximativ 1 minut
in continuu le-a aplicat lovituri cu picioarele peste corp, in regiunea coastelor.

In continuarea actiunilor sale, Haruta M., impreuna cu Mudreac 1. si Efode
A., i-au condus pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar fortat in interiorul barului,
culcindu-i la podea, unde, in bataie de joc, le-a aplicat inca o serie de lovituri cu
picioarele peste corpul partilor vatamate. Totodata, avind scopul infringerii
rezistentei si al injosirii demnitatii lui Bogatirenco Igor, au luat un rulou cu banda
adeziva, din care au lipit o bucata pe perimetrul cavitatii bucale a ultimului si cu o
bucata i-au legat miinile la spate.



In urma acestor actiuni, lui Bogatirenco Igor i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 1916/D din 04.08.2012 leziuni corporale
sub forma de fractura coastei X pe stinga, cu deplasarea fragmentelor, fractura
coastelor VI si IX pe dreapta cu deplasare, care conditioneazd o dereglare a
sanatatii de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatamare
corporald medie, iar lui Tanas Zahar 1-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestatd prin comotie cerebrala, care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si in conformitate cu acest
criteriu se califica ca vatdmare corporald usoare si leziuni corporale sub forma de
excoriatie pe fatd, echimoze cu excoriatii pe membre, care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate, astfel cauzindu-le daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, incalcindu-le drepturile lor fundamentale
prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia Republicii Moldova, care prevad ca statul
garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea
individuala si ca siguranta persoanei sint inviolabile.

Totodata, in urma actiunilor lui Haruta M., Mudreac 1. si Efode A., au fost
cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in
activitatea haoticd, samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ
de drept al autoritatii publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a legilor
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatilor este doveditd prin probele
administrate si anume: declaratiile inculpatilor, partilor vatamate Bogatirenco 1. si
Tanas Z., martorilor Khanyan A., Botnari |., Motnina C., Turcanu N., Birca C.,
Ischinderov A. si Nicu F., raportul de expertiza medico-legala nr. 1916/D din
04.08.2012, raportul de expertiza medico-legala nr. 1917/D din 31.07.2012,
procesul verbal de ridicare din 06 iulie 2012, procesul verbal de ridicare din 21
august 2012, procesul verbal de examinare a documentelor din 21 august 2012,
procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 11 iulie 2012,
proces verbal de confruntare din 20 august 2012.

Insd, prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 (publicati in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 21 decembrie 2012, nr.263-269, art.855) au fost
modificate si completate unele acte legislative.

Concurenta dintre normele vechi si normele noi din Codul penal cu referinta
la infractiunile de tortura si alte rele tratamente, savirsite pind la data de 21
decembrie 2012, reflectd faptul ca inculpatii urmeaza a fi recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii previzute de art. 166" alin. (2) Cod penal, (redactia noui)
intrucit prin norma noud este stabilitd pedeapsa alternativa mai usoara decit
pedepsele principale (in redactia veche), astfel norma data usurecaza pedeapsa care
urmeaza a fi aplicata inculpatilor.

Deci, actiunile inculpatilor urmeazi a fi incadrate in baza art. 166" alin. (2)
lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal (redactia noud), ca cauzarea intentionatd a unei dureri
sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant,
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de catre o persoanda publicd sau de catre o persoand care, de facto, exercitd
atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice altd persoand care actioneaza
cu titlu oficial sau cu consimtamintul expres ori tacit al unei asemenea persoane,
savirsite de 2 sau de mai multe persoane, asupra a 2 sau mai multe persoane,
savirsite prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate
acestui scop.

3. Avocatul Oleg Moruz a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatii Haruta Mihail
si Efode Artiom sa fie achitati.

Apelantul a invocat cd in procesul judecarii cauzei procurorul n-a solicitat
modificarea Tnvinuirii, prin ordonanta, in sensul agravarii ei, dupa cum prevede
alin. (1), art. 326 CPP, dar s-a expus asupra acesteia, verbal, doar in dezbaterile
judiciare, lipsindu-i pe inculpati de posibilitatea apararii impotriva noii invinuiri.

Norma prevazuti de art. 166" Cod penal prevede o infractiune mai gravd nu
numai prin severitatea sanctiunii, dar si prin dispozitia ei, care prevede actiuni mai
grave cu un sir de calificative agravante, care nu s-au confinut in actul de invinuire.

Haruta M. si Efode A. au fost condamnati pentru actiuni pe care ei,
chipurile, le-ar fi savirsit 1a 10.12.2011, pe cind art. 166" Cod penal a fost introdus
prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 si a intrat in vigoare la 21.12.2012. Atit
sanctiunea principala cit si cea complimentara previzuta la alin. (2) art. 166" Cod
penal este mai aspra de cit sanctiunea principala si cea complimentara prevazute la
alin. (2) art. 328 Cod penal, in redactia la momentul savirgirii actiunilor
incriminate.

Instanta de fond a neglijat prevederile art. 8 si 10 Cod penal, si practica
judiciara existenta pe asemenea cazuri.

in procesul judecdrii cauzei n-au fost prezentate probe concludente,
pertinente si veridice, care fara echivoc si indiscutabil ar confirma vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate. Atit acuzatorul de stat cit si instanta
de fond au avut o pozitie partinitoare pe tot parcursul judecarii cauzei, instanta
acceptind probele selectiv, dind prioritate probelor prezentate de partea acuzarii si
respingindu-le neargumentat pe cele prezentate de partea apararii.

De asemenea, in procesul judecarii cauzei a fost incdlcat principiul
contradictoriu si egalitifii partilor, partii apararii fiindu-i ingraditd posibilitatea
prezentdrii unor probe, fiind limitatd in aceasta posibilitate.

3.1. A declarat apel si avocatul Adrian Lebedinschi, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
Mudreac Igor sa fie achitat din lipsa de probe.

Apelantul a indicat ca procurorul, D. Railean, s-a expus asupra cererilor
depuse anterior de catre presupusele parti vatamate in privinta martorilor
Ischinderov A. si Birca C., in care ultimii erau invinuiti de comiterea infractiunilor
incriminate ulterior lui Mudreac I. si a si emis ordonantd de scoatere de sub
urmarire a invinuitilor Ischinderov A. si Birca C., pe care i-a atras in process in
calitate de martori, scutindu-i de pedeapsa. Astfel, este stranie pozitia instantei de
fond referitor la demersul apararii prin care s-a solicitat recuzarea procurorului, D.
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Railean, ca persoana care si-a €Xpus Viziunea asupra circumstantelor cauzei cu
aceiasi participanti, mai mult ca atit ca in acest proces mai erau atrasi inca doi
procurori, M. Proca si I. Demciucen, fiind respinsa solicitarea de recuzare.

Declaratiile partilor vatamate sunt neveridice, deoarece pe parcursul a mai
multor audieri au dat declaratii contradictorii si care se contrapun de circumstantele
stabilite in cadrul examinarii cauzei.

In raportul de expertizi medico-legald nr. 6400 din 07.12.2011 (Tanas
Zahar) nu este indicat ca pe corpul acestuia sunt prezente urmari ale aplicarii
mijlocului special - aerosol, desi acesta a declarat ca asupra lui la fel a fost aplicat
aerosolul.

Acelasi lucru se confirma si prin raportul de expertizd medico-legala nr.
6399 din data de 7.12.2011 (Bogatirenco Igor) ca pe corpul acestuia nu sunt
prezente urmari de aplicare a mijloacelor speciale de tip aerosol, desi si acesta a
declarat ca si lui i s-a aplicat acest tip de aerosol.

Declaratiile date de martorii Ischinderov si Birca sunt false si au menirea de
a induce in eroare instanta.

Nu este confirmat ca a avut loc fapta, de savirsirea careia este Invinuit
inculpatul Mudreac |., iar acuzarea si-a bazat pozitia doar pe presupuneri i
declaratiile contradictorii ale partilor vatdmate, care se aflau in stare de ebrietate
avansata si declaratiile lor nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Legislatia internationald despre tortura si tratament inuman este irelevanta si
neadecvata spetei date, caci nu a fost probata pozitia instantei cu privire la faptul ca
partile vatamate au fost ,,torturate” anume de inculpati sau de alte persoane.

Initial inculpatii au fost invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, iar contrar tuturor normelor de drept, acuzarea a
solicitat in concluziile scrise recalificare actiunilor inculpatilor pe art. 166" alin. (2)
lit. b), c), d), e), f) Cod penal, prin ce iarasi s-a incalcat dreptul lor la un proces
echitabil si la aparare, caci ei si apararea nu a avut posibilitatea de a-si pregati
pozitia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
lanuarie 2015, ambele apeluri au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotarire.

Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor au fost condamnati in baza art.
166" alin. (2) lit. e), f) Cod penal la amendd in mirime de 1000 unitati
conventionale, ce constituie 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept si MAI pe un termen de 5 ani, fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca este corecta starea de fapt stabilita prin sentinta.

Vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii a fost dovedita prin probele
administrate.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca fapta inculpatilor cuprinde
semnele calificative previzute la lit. e) si f) din alin. (2) al art. 166" Cod penal. Or,
prima instanta incorect a calificat actiunile inculpatilor si in baza lit. b), c), d) din



alin. (2) art. 166" Cod penal, de vreme ce acestea nu se regisesc in ordonanta de
invinuire §i rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 166" alin.
(2) lit. e), T) Cod penal, ca cauzarea intentionatid a unei dureri si suferinte fizice
si psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, savirsite de catre o
persoand publica, cu functie de raspundere si care din imprudenti a cauzat o
vatamare medie integritdtii corporale.

Prin modificarea efectuata in baza Legii nr. 252 din 08.11.2012, in cazul
savirsirii faptelor prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal - aplicarea
violentei se cuprinde de textul dispozitiei alin. (1) art. 166" Cod penal.

Calificarea corectda si legala a actiunilor faptuitorului, care a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pina la modificarile
efectuate prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, urmind a fi efectuata in conformitate
cu prevederile articolului 10 Cod penal.

Conform sanctiunii alin. (2) din art. 328 Cod penal, faptele prescrise in
dispozitia acestei norme, se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pina la 5 ani.

Conform alin. (2) din articolul 166" Cod penal, faptele prescrise in dispozitia
acestei norme, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in marime
de la 800 Ia 1000 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
51a 10 ani.

Dupi cum se observd sanctiunea articolului 166" alin. (2) Cod penal, in
raport cu sanctiunea articolului 328 alin. (2) Cod penal, in afarda de pedeapsa
inchisorii prevede tot ca pedeapsd principald si amenda, astfel norma noua -
articolul 166" alin. (1) Cod penal prevede si o pedeapsi alternativi inchisorii -
amenda.

In atare situatie, sub aspectul pedepsei principale, se considerd ci norma
penali cuprinsa in articolul 166" alin. (2) Cod penal este mai usoard decit norma
penald cuprinsa in articolul 328 alin. (2) Cod penal.

Cererea avocatilor O. Moruz si A. Lebedinschi privind achitarea inculpatilor,
este nefondatd. Motivele respective nu au suport probatoriu si se combat prin
considerentele expuse 1n partea descriptiva a sentintei.

Vinovatia inculpatilor in sadvirsirea faptei criminale este doveditd prin
probele invocat de acuzare in procesul de judecata.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca nu este de acord cu hotarirea instantelor de judecata
privind incadrarea actiunilor inculpatilor. Cu referire la probele cercetate si
constatarea circumstantelor in care s-a comis infractiunea acuzarea nu contesta.

Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva prevederi, care ar inlitura
caracterul infractional al faptei sau care ar usura pedeapsa, ori in alt mod ar
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ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv
in speta data si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in
cauza urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, in baza Legii
penale in vigoare la datd savirsirii infractiunii.

Astfel, sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (red.
18.12.2008) prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pini la 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166" alin. (2) lit. e) Cod penal (red.
08.1 1.2012 ) in care ar urma reincadrarea corectd a faptelor comise de inculpat
prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in marime de la
800 la 1000 de unitati conventionale, n ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termende la 5 la
10 ani.

In asemenea circumstante instanta de apel cit si instanta de fond au stabilit
gresit fapta si incorect au ajuns la concluzia calificarii actiunilor inculpatilor
conform prevederilor art. 166" Cod penal.

Referitor la aceste circumstante S-a expus si Plenul Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia din 30.06.2014, prin care a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Procurorul General cu privire la aplicarea art. 328 alin.
(2) lit. a), ¢) si 309" Cod penal.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Adrian Lebedinschi, in care solicita
casarea hotaririlor nominalizate si dispunerea achitarii lui Mudreac Igor, din lipsa
de probe.

Recurentul a specificat ca vinovatia lui Mudreac 1. nu este dovedita.

Probatoriul acuzarii este nefondat, bazat doar pe presupuneri si in
exclusivitate Tntocmit in baza pozitiei schimbate a partilor vatadmate.

Declaratiile partilor vatamate sunt neveridice, pe parcursul a mai multor
audieri au dat declaratii contradictorii §i se contrapun CU circumstantele stabilite in
cadrul examindrii cauzei.

Declaratiile martorilor Ischinderov si Birca sunt date intentionat fals si au
menirea de a induce in eroare instanta.

Instantele au selectat partial declaratiile si probele ce doar confirma pozitia
acuzarii, iar probele si argumentele apararii le-a lasat absolut neapreciate.

Initial inculpatii au fost invinuifi in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, iar contrar tuturor normelor de drept, actiunile
inculpatilor au fost recalificate la prevederile art. 166" alin. (2) lit. b), c), d), ), f)
Cod penal, prin ce s-a incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare a
inculpatilor, deoarece cit inculpatii, atit si apararea nu a avut posibilitatea de a-si
pregati pozitia, fiind incalcat art. 6 al. 2 CEDO.

Acest lucru este prevazut si de art. 325 al CPP - limitele judecarii cauzei.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.



6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fird a agrava situatia inculpatului. In
corespundere cu art. 246 Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat
recurs, putind hotari si in privinta lor, fara a crea acestora o situatie mai grava, daca
s-a decis admisibilitatea recursului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 8 si 10 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvirsirii faptei.
Legea penald care nlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala
care inaspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceastd faptd a fost savirsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni. In corespundere cu art. 414 alin. (1) pct.
5), 417 alin. (1 pct. 8), 465/4 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date. Decizia pronuntata in interesul legii este
obligatorie din ziua pronuntarii.

Potrivit deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
30 iunie 2014, pronuntatd in interesul legii, Legea nr.252 din 08.11.2012 nu
confine prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al faptei, care ar usura
pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea,
adica nu are efect retroactiv si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub
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incidenta legii in cauza urmeaza a fi calificate, tinind cont de prevederile art. 8 Cod
penal, in baza legii penale in vigoare la datd savirsirii infractiunii. Astfel,
sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal (redactia din
18.12.2008) stabileste o pedeapsd cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pina la 5 ani, pe cind sanctiunea art.166/1 alin. (2) lit. ¢), €) Cod penal
(redactia din 08.11.2012), in care ar urma reincadrarea faptelor comise de subiectul
special al infractiunii (persoana cu functii de raspundere), prevede 0 pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati
conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, adica pedepse
mai grave. Deci, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod penal, surmeaza a fi menginuta
incadrarea efectuata in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal (red. 18.12.2008),
deoarece nu se va agrava situatia inculpatului in asemenea caz.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului hotaririlor
contestate:

a) instanta de fond a constatat in fapt ca inculpatii, au aplicat partilor
vatamate lovituri intentionate, cauzindu-i lui Bogatirenco 1. vatamari corporale
medii, iar lui Tanas Z. vatamari corporale usoare si neinsemnate, a reincadrat
actiunile inculpatilor de la art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢), incorect si divergent,
agravind situatia lor, in baza art. 166/1 alin. (2) lit. b), ¢), d) e) si f) Cod penal, ca
Cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta
tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publicd sau de catre o
persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice, sau de catre
orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamintul expres ori
tacit al unei asemenea persoane, savirsite asupra a 2 sau a mai multor persoane,
savirsite de 2 sau de mai multe persoane, savirsite prin folosirea armei,
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop, savirsite de o
persoana cu functie de raspundere sau de o persoand cu functie de demnitate
publica, care din imprudentd au cauzat o vitimare grava sau medie integritatii
corporale sau sandatatii (lit. f)).

Or, pe linga faptul ca actiunile inculpatilor au fost neintemeiat reincadrate in
baza unei norme de drept care le-a agravat situatia, deoarece prevede sanctiuni (cu
inchisoare de la 3 la 8 ani si privarea de drepturi de a ocupa anumite functii sau de a exercita O
anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani) mai grave in raport cu cea incriminata
lor anterior (cu inchisoare de la 2 la 6 ani si privarea de drepturi de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani), instanta s-a si contrazis
constatind ca inculpatii in fapt intentionat au cauzat victimelor vatamari corporale,
dar din imprudenta in drept (pct. 2. din decizie);

b) instanta de apel, reincadrind actiunile inculpatilor de la art. 328 alin. (2)
lit. &) in baza art. 166/1 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si mentinind in rest sentinta, a
repetat erorile de drept comise de instanta de fond, nu S-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelurile declarate si repetate in recursul apararii, inclusiv
asupra celor reproduse in pct. 3, 3.1, 5.1. din prezenta decizie, nu s-a pronuntat in
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niciun fel si asupra invinuirii inculpatilor in baza art. 328 alin. (2) lit. c) Cod penal
(pct. 2., 3., 3.1., 4., 5.1 din decizie).

Este adevarat ca procurorul nu a atacat cu apel sentinta instantei de fond.

Insa, instanta de recurs v-a admite recursul ordinar al procurorului in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (2), 436 alin. (4) Cod de procedura penald, care prescriu
ca temeiurile mentionate la alin.(1) art. 427 pot fi invocate in recurs si in cazul in
care Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel. La rejudecarea cauzei este interzisa
aplicarea unei pedepse mai aspre decit numai daca hotarirea a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror.

Or, in consecinta reincadrarii incorecte a actiunilor inculpatilor in baza art.
166/1 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, instanta de apel, neintemeiat, a atenuat
inculpatilor pedeapsa penala in raport cu ce-a aplicata ultimilor de catre instanta de
fond (pct. 2., 4. din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante au adoptat
hotariri care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd faptei
considerate savirsite de inculpati 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd recursurile
ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Este de mentionat ca casarea totald a deciziei atacate, prin extindere si cu
privire la inculpatii Haruta Mihail si Efode Artiom, in privinta cdrora apararea nu a
declarat recurs, nu creeaza inculpatilor o situatie mai grava, deoarece recursul
apararii este pasibil admiterii inclusiv pe motiv ca instantele neintemeiat au
incadrat actiunile inculpatilor in baza unei norme de drept mai grave decit cea
incriminata lor anterior.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Adrian
Lebedinschi, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 ianuarie 2015, in privinta inculpatilor Haruta Mihail Mihail, Efode Artiom
Vasili si Mudreac Igor Vasile, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 18 iunie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus
Liliana Catan

lon Guzun
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