Dosarul 1ra-568/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Constantin
Lazari in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2015, in cauza penala privind-o pe
COCIU Snejana lon, ndascuta la 10 martie 1984,
originara si domiciliata in or. Hincesti, str. Chisinaului 8, ap.
38.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.09.2013 — 22.07.2014;
Instanta de apel: 07.08.2014 — 03.02.2015;
Instanta de recurs: 08.04.2015 — 06.05.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 iulie 2014, Cociu Snejana
Ion a fost declaratd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin.(2), lit. d)
Cod penal si condamnata la 7 (sapte) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in domeniul turismului, angajarii persoanelor in cAmpul muncii
peste hotarele tarii, precum si alte activitati conexe pe un termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, in a doua

jumatate a lunii aprilie 2010, Cociu Snejana, aflindu-se in mun. Chisindu, actionind
impreund si de comun acord cu un cetdtean nestabilit de organul urmaririi penale, origine
turca pe nume ,,Mustafa" si alte persoane nestabilite, care la acel moment se aflau in or.
Istanbul Turcia, urmarind scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, prin
ingeldciune, manifestatd prin inducerea in eroare a victimei referitor la conditiile de lucru si
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia economica grea si
existenta unei datorii In marime de 300 dolari SUA fatd de Snejana Cociu pe care nu avea
posibilitatea sd o restituie, a recrutat-o pe Onutu Ecaterina, cu consimtamantul acesteia, in
scopul exploatarii sexuale comerciale a ultimei pe teritoriul Turciei.

La 21.04.2010, Cociu Snejana, obtinind consimtdmintul victimei Onutu Ecaterina de a
pleca in Turcia, actionind in vederea transportarii ultimei in tara de destinatie, aflindu-se in



preajma Gdrii feroviare din mun. Chisindu i-a transmis acesteia biletul avia la ruta aeriana
9U-745 Chisinau - Istanbul pentru aceeasi zi.

in continuare, Cociu Snejana, actionind cu aceiasi intentie infractionala, a transportat-0
pe victima Onutu Ecaterina pind la Aeroportul International Chisindu si a instructat-0 pe
ultima referitor la comportamentul pe care urma sa-1 aiba la trecerea controlului de frontiera
la iesirea din R. Moldova.

Tot la 21.04.2010, Cociu Snejana, actionind impreund si de comun acord cu un
cetdtean nestabilit de origine turca pe nume ,Mustafa" si alte persoane nestabilite,
continuind realizarea intentiei infractionale comune, a insotit-o pe Onutu Ecaterina pina in
or. Istanbul, Turcia, unde a transferat-o pe aceasta persoanei nestabilite de origine turca pe
nume ,,Mustafa", care a preluat actiunile infractionale initiate de catre Snejana Cociu.

In continuare, persoana nestabilitd de origine turca pe nume ,,Mustafa", actionand intru
realizarea intentiei infractionale comune, a transportat-o pe victima Onutu Ecaterina intr-un
apartament nestabilit din acelasi oras, unde a adapostit-o si i-a solicitat intoarcerea unei
datorii de 400 dolari SUA a carei marime nu a fost stabilita Tn mod rezonabil.

Totodata, cetateanul nestabilit de origine turca pe nume ,,Mustafa", actionind in
vederea exploatarii sexuale comerciale a victimei Onufu Ecaterina, a privat-o pe ultima de
dreptul de a se deplasa liber si a informat despre faptul, ca in continuare va trebui sa
presteze servicii sexuale contra plata clientilor in vederea restituirii datoriei in marime de
400 dolari SUA.

In asa mod, victima Onutu Ecaterina, aflindu-se in or. Istanbul, Turcia in conditiile
mentionate, care determinau situatia ei precard, legatd de sederea pe teritoriul tarii de
destinatie fara surse de existentd, prin ameninfare cu aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, a fost supusd exploatarii sexuale
comerciale de catre persoana nestabilitd de origine turcd pe nume ,,Mustafa", prin
impunerea victimei de a acorda, contrar vointei sale, servicii sexuale contra plata diferitor
barbati timp de aproximativ doud saptamani.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-indicata, inculpata Cociu Snejana si aparatorul ei
Lazari Constantin, in termenii legali au atacat-0 cu apel.

In apel se solicitd casarea totald a sentintei din 22 iulie 2014 si emiterea unei sentinte
de achitare in privinta lui Cociu Snejana lon, pe motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivare apelului se sustine ci, sentinta este ilegald si netemeinici, deoarece
concluziile instantei de fond nu reies din probele cercetate in sedintele de judecati,
contradictiile existente nu au fost inlaturate, precum si apreciere incorecta a probelor.
Instanta de fond nu s-a expus asupra aspectelor juridice, invocate de avocat in sustinerile
verbale, nefacind distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane in scopul exploatarii

sexuale si practicarii prostitutiei si cea de proxenetism, prevazuta de art. 220 Cod penal.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015,

apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca inculpata Cociu Snejana a savarsit infractiunea imputata ei.



Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, 1ar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mai conchis cd, desi Cociu Snejana nu-si recunoaste vina, vinovatia
el In comiterea infractiunii imputate se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe,
cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Onufu Ecaterina, a martorilor Munteanu Anastasia,
Tanasescu Diana si Bucsa Valeria;

- procesul-verbal de sesizare prin care Onutu Ecaterina a solicitat organelor de
politie sa traga la raspundere pe Cociu Snejana, Botoc Ludmila si persoana de origine turca
pe nume ,,Mustafa” care in luna aprilie 2010, 1-au organizat transportarea in Turcia, unde
contrar vointei sale a fost impusa sa presteze servicii sexuale contra plata (f. d. 22, voi. I);

- procesul-verbal de ridicare din 29.01.2013, prin care din dosarul literal CCTP al
MAI nr. 201151002 a fost ridicata referinta Comisariatului de politie in transport Aerian nr.
2604 din 20.12.12, referinta 1.S. CA. ,,Air Moldova” nr. 3176/03 din 19.12.12, ce confirma
faptul procurarii de la agentia ,,Magisel Lux” SRL la 20- 21.04.10 de catre Bucsa Valeria,
Munteanu Anastasia, Cociu Snejana, Onufu Ecaterina a biletelor avia la cursa aeriana nr.
745 Chisinau - Istanbul din 21.04.2010 (f. d. 50 voi. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.02.2013, prin care au fost
examinate referinta Comisariatului de politie in transport Aerian nr. 2604 din 20.12.12,
referinta 1.S. CA. ,,Air Moldova” nr. 3176/03 din 19.12.12 ce confirma faptul procurarii de
la agentia ,,Magisel Lux” SRL la 20-21.04.10 de catre Bucsa Valeria, Munteanu Anastasia,
Cociu Snejana, Onutu Ecaterina a biletelor avia la cursa aeriana nr.745 Chisinau - Istanbul
din 21.04.2010;

- Informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de cdtre partea vatamata
Onufu Ecaterina, ce confirma faptul iesirii ultimei din R. Moldova la 21.04.2010, directia
Istambul, Turcia, impreuna cu Cociu Snejana, Bucsa Valeria, Munteanu Anastasia prin
Aeroportul International Chisinau cu cursa aeriana 9U746 (f. d.77 -80 voi. 1);

- procesul- verbal de examinare a obiectului din 13.02.2013, prin care au fost
examinate informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre partea vatamata
Onutu Ecaterina (f. d. 81 vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 23.07.2013, prin care martorul
Bucsa Valeria a recunoscut-o pe Onutu Ecaterina, care in perioada aprilie - mai 2010 a
practicat prostitutia in Turcia impreund cu ea, Cociu Snejana, Munteanu Anastasia,
Téanasescu Diana (f. d. 112-113 vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 28.03.2013 dintre partea vatamata Onutu
Ecaterina si martorul Tanasescu Diana in cadrul céreia, partea vatamata a susfinut
declaratiile facute anterior, mentionand despre faptul traficarii sale in Turcia n perioada de
timp aprilie-mai 2010, de catre Cociu Snejana. Totodata, in cadrul confruntdrii martorul
Tanasescu Diana a declarat, ca Onutu Ecaterina a fost determinatd de Cociu Snejana sa
plece 1n Turcia pentru practicarea prostitutiei in contul datoriei pe care o avea fata de ultima.
Tot in cadrul confruntdrii s-a stabilit ca in Turcia, partea vatamata nu avea posibilitatea de a
se deplasa liber (f. d. 115-120, vol. I);



- procesul-verbal de confruntare din 02.04.2013 dintre partea vatamata Onutu
Ecaterina si martorul Munteanu Anastasia in cadrul careia, partea vatamatd a sustinut
declaratiile facute anterior, mentionand despre faptul traficarii sale in Turcia in perioada de
timp aprilie-mai 2010, de catre Cociu Snejana. Totodatd, in cadrul confruntarii, martorul
Munteanu Anastasia a declarat, ca Onutu Ecaterina a fost determinatd de Cociu Snejana sa
plece in Turcia pentru practicarea prostitutiei in contul datoriei pe care o avea fatd de ultima.
Tot in cadrul confruntarii s-a stabilit ca in Turcia, partea vatamata nu avea posibilitatea de a
se deplasa liber (f. d. 121-125 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 19.06.2013 dintre partea vatamata Onufu
Ecaterina si banuita Cociu Snejana Ion in cadrul careia, partea vatamatd a sustinut
declaratiile facute anterior, mentionand ca s-a deplasat in Turcia pentru a-i restitui Snejanei
Cociu datoria de 300 dolari pe care o avea fatd de ultima. Totodatd partea vitamata a
mentinut declaratiile precum, ca in Turcia nu avea posibilitatea de a se deplasa liber, fiind
impusa fortat sa presteze servicii sexuale de catre Mustafa si Victoria (f. d. 149- 155 vol. I);

- raport de expertizd medico - legald nr. 1108 din 06.03.2013, care confirma
declaratiile victimei Onutu Ecaterina, conform caruia in rezultatul examenului medico-legal
al cet. Onutu Ecaterina s-au constatat multiple cicatrice pe ambele antebrate si suprafata
palmarad a mainii drepte si se calificd ca vatamari corporale usoare si care au o vechime mai
mult de un an (f. d. 176- 177 vol. I);

- Raport de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr. 261a - 2013 prin care s-a
stabilit, cd Onutu Ecaterina careva tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat,
era capabild dupa starea sa psihica de a percepe just imprejurarile faptelor, de a le receptiona
si ulterior a le reda si de a face declaratii despre ele. Poate sa depuna declaratii si poate fi
audiata in sedinta de judecata (f. d. 187- 190 vol. I);

- referinta Comisariatului de politie in transport Aerian nr. 2604 din 20.12.12;

- referinta I.S. CA. ,,Air Moldova” nr. 3176/03 din 19.12.12;

- informatia cu privire la traversarea frontierei de stat a partii vatamate Onutu
Ecaterina.

Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine, cd prin actiunile sale intentionate,
inculpata Cociu Snejana a savarsit infractiunea de trafic de fiinte umane, prevazuta la art.
165 alin. (2), lit. d) Cod penal, adica traficul de fiinte umane prin, recrutarea, transportarea,
transferul si addpostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare
sexuala comerciald, actiuni savarsite prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase
pentru viata si sanatatea persoanei, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost
stabilitd in mod rezonabil, inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, de catre doua si
mai multe persoane si nu proxenetism sau trafic de copii, precum au insistat apelantii, de
aceea instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantilor, precum ca faptele
inculpatei Cociu Snejana nu intrunesc elementele infractiunii de trafic de fiinfe umane si au
fost respinse pe acest temei.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Constantin Lazari in numele
inculpatei, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurentul a mentionat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor expuse In apel si nu a judecat cauza potrivit modului stabilit pentru
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prima instantd, limitindu-se doar la audierea inculpatei si a parfii vatamate, care erau
contradictorii pe tot parcursul judecarii cauzei in ambele instante.

La fel, se subliniazd in recursul declarat faptul cd partea vatamatd cunostea cu
certitudine despre genul de servicii pe care urma sa-l presteze, iar dorinta de a pleca in
Turcia in vederea prestarii serviciilor sexuale a fost din initiativa proprie a acesteia, care a
insistat ca inculpata sa o ia cu ea in Turcia. Ba mai mult, considera recurentul ca din cauza
conflictelor pe care le initia partea vatamata, ,,Mustafa” a fost nevoit sa le expulzeze din
apartamentul in care locuiau, deci vinovata in crearea situatiilor conflictuale se face Onufu
Ecaterina.

Se mai invoca faptul ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
fiinte umane, si anume lipseste recrutarea, adica atragerea victimei spre a fi exploatatd in
vederea obtinerii de profit, iar asemenea element nu este prezent in actiunile lui Cociu
Snejana.

De asemenea, atit Cociu Snejana, cit si partea vdtamata, Bucsa Valeria, Munteanu
Anastasia, Tanasescu Diana, s-au deplasat benevol in Turcia cu scopul practicarii
prostitutiei, toate fiind in aceleasi conditii de viatd deplorabila, iar inculpata neavind scopul
de a o exploata sexual pe Onutu Ecaterina, ,,Mustafa” fiind unica persoana care le ducea
pina la hotel si percepea banii pentru serviciile prestate.

Nu a fost dovedit nici scopul de exploatare sexuald urmarit de cétre inculpata, ea
fiind una din persoanele care presta asemenea servicii, mai mult de atit, in speta vizata, nu
este prezenta exploatarea sexuala, ci prostitutia, adica prestarea benevola de servicii sexuale.

7. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de avocatul Constantin Lazari,
in numele inculpatei, acesta invoca drept temei pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca



instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; nu au fost
intrunite elementele infractiunii i faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in raport cu textul hotaririi contestate, se releva ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penal,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat, cu mentinerea in vigoare a sentintei atacate.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, celor recercetate in cadrul sedintei instantei de apel,
ajungind la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta in vigoare, ca fiind legala,
intemeiata si motivata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe
Nnu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere eronata a
probelor, mentionindu-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia adoptata,
dind o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordind prioritate doar unor probe, in
consecintd, ajungind pripit la concluzia de condamnare a lui Cociu Snejana, in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de recurs retine urmatoarele.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca, procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca, regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii, iar in ceea ce priveste
criticele recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterald probelor, dind
prioritate doar unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de materialele
dosarului si rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

Privitor la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea
hotaririi este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, aga cum s-a procedat, de altfel,
in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se



circumscrie incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit careia Cociu Snejana a
fost invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In continuare, din textul recursului declarat, instanta constatd ca recurentul invoca, la
caz, faptul ca nu sunt probe care ar confirma prezenta laturii obiective si laturii subiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece partea
vatamata nu a fost indusa in eroare referitor la genul de servicii pe care urma sa-l presteze,
iar inculpata nu urmarea scopul de exploatare sexuala, ea nefiind cea care percepea plata
pentru serviciile sexuale prestate de catre Onufu Ecaterina.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, recurentul sustine ca
instantele de fond, la judecarea cauzei, ar fi comis o eroare materiala, si anume au incadrat
gresit fapta inculpatei in baza art. 165 Cod penal, avind in vedere ca in speta dedusa
judecatii nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane.

La capitolul dat, instanta de recurs nu poate fi de acord cu criticele formulate de mai
sus de catre recurent, intrucit, reiesind din circumstantele de fapt constatate de catre
instantele de fond, dar si de probele acumulate la faza urmaririi penale si administrate la
cercetarea judecatoreasca, rezultd ca inculpata a recrutat-o pe Onutu Ecaterina in Turcia cu
scopul de a presta servicii sexuale. La caz, pentru a incadra juridic fapta inculpatei in baza
art. 165 Cod penal, nu conteazd consimtamintul victimei de a presta servicii sexuale,
minimul necesar de a se consuma infractiunea vizata este necesar de a intreprinde una din
modalitatile actiunii principale, care se manifesta prin: recrutarea victimei, transportarea
victimei, transferul victimei, adapostirea victimei si primirea victimei.

La caz, Colegiul penal constata incidenta recrutarea victimei de catre inculpata Cociu
Snejana, or, potrivit notiunii in cauza, prin ,recrutare” se intelege atragereca, ofertarea
victimei sa-si dea consimtamintul la realizarea asupra ei a unei tranzactii cu caracter
patrimonial, recrutarea reprezentind, de reguld, etapa initiala a traficului de fiinte umane,
fiind succedata de celelalte modalitati ale actiunii principale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal constati ci, instanta de apel, invocind corect
practica judiciard incidentd cauzei, la analiza elementelor componente ale infractiunii de
trafic de fiinte umane, si anume, notiunea de recrutare, transportare, transferare si abuz de
pozitie de vulnerabilitate a victimei, intemeiat a ajuns la concluzia ca, in actiunile inculpatei
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 165 Cod penal,
retinute In sarcina inculpatei de catre prima instanta.

De asemenea, instanta de recurs tine sa mentioneze ca pentru a incadra juridic fapta
in baza art. 165 Cod penal, nu este strict necesar ca persoana care nemijlocit a recrutat
victima sd urmareascd scopul de exploatare sexuala a acesteia, acest scop poate fi urmarit si
de o persoana tertd, in cazul dat, este vorba de persoana neidentificatd de catre organul de
urmarire penald ,,Mustafa”, si deci lipsa scopului de exploatare sexuald neimputabil
persoanei care a recrutat, transportat si transferat victima, nu o absolveste de raspundere
penala pentru comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioard privitor la vinovatia inculpatei sunt corecte si corespund
materialului probator.



In virtutea considerentelor expuse anterior, constatind ci in cauza existi o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel
in privinta inculpatei Cociu Snejana, nefiind identificata de instanta de recurs prezenta
erorilor judiciare invocate in recurs, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei
recurate, Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate criticile formulate in cererea de
recurs ordinar aflatd pe rol de catre avocatul Lazari Constantin in numele inculpatei Cociu
Snejana.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Lazari in numele
inculpatei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2015, in cauza penala privind-o pe Cociu Snejana lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 iunie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



