Dosarul 1ra-560/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpat si
avocatul Eni Oleg in numele acestuia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-I pe

MATISEVSCHI Nicolae Vasile, nascut la 01 ianuarie
1953, originar §i domiciliat in or. Caugseni, str. 31 August, 73.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2014 — 30.09.2014;
Instanta de apel: 30.10.2014 — 15.01.2015;
Instanta de recurs: 08.04.2015 — 06.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 30 septembrie 2014, Matisevschi N. a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirgirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. in temeiul art. 90 alin. (1) Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Matisevschi N. la 10
octombrie 2013, aproximativ la orele 12.00, aflindu-se pe traseul R-30 la kilometrul 34 +500m
Anenii Noi — Causeni si deplasindu-se la volanul autocamionului de model ,,ZIL” cu numarul de
inmatriculare CS Al 187, din directia s. Grigorievca, r-nul Causeni, in directia or. Causeni,
cunoscind ca frina de la roata dreapta din fata este defectata, nu a lichidat defectul la timp, prin
ce a incdlcat prevederile pct. 122 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, la fel, nu a ales corect viteza de deplasare din punct de
vedere tehnic, actiuni prin care a incélcat si prevederile pct. 45 din Regulamentul circulatiei
rutiere, iar ca rezultat s-a tamponat cu automobilul de model ,,VAZ 21061”, cu numarul de
inmatriculare CS AA 171, la volanul caruia se afla cet. Acatrini E., avindu-i ca pasageri pe
Greadcenco S. pe bancheta din fata, iar pe Bumbu M. si Bumbu V. pe bancheta din spate si in
urma accidentului produs, Acatrini E., Bumbu V. si Bumbu M. au decedat, iar lui Greadcenco S.
I-au fost cauzate doar leziuni corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a retinut
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ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (5) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a trei persoane §i vatamarea corporala usoara a
unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre acuzatorul de stat si
inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarca partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa 1 se stabileasca lui Matisevschi N., pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, pedeapsa de 8 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci instanta de fond a ajuns la concluzia justa ca
vinovatia inculpatului este doveditd integral prin probele acumulate si cercetate si actiunile lui
Matisevschi N. se incadreaza in baza art. 264 alin.(5) Cod penal, insd incorect a apreciat
principiile legale de individualizare a pedepsei, aplicindu-i inculpatului o pedeapsa inechitabila
in coraport cu fapta comisa si consecintele survenite. Nu s-au luat in consideratie criteriile de
individualizare a pedepsei, gradul de vinovatie a inculpatului, care grav a neglijat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere si, in consecinta, a comis un accident soldat cu decesul a trei
persoane. Desi s-a comis o infractiune din imprudenta, aceasta se raporteaza la categoria celor
grave.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care dinsul
sa fie achitat de invinuirea ce i se incrimineaza, din motiv ca instanta de fond a neglijat
prevederile legislatiei nationale si internationale la care Republica Moldova este parte.
Apelantul a specificat ca nu neaga faptul ca intr-adevar a comis accidentul rutier, care s-a soldat
cu decesul a trei persoane si In acest accident este implicat el. Este regretabil acest fapt si
personal trece greu prin cele intamplate, nu a fost si nici nu a ramas indiferent fata de situatia
data, din start a contribuit la desfdsurarea unei anchete complete si obiective, din inifiativa
proprie a sustinut material si moral rudele celor decedati. Insa, organul de urmarire penald nu a
efectuat o verificare minutioasa a tuturor circumstantelor cauzei, nu a acumulat probe ce ar
demonstra totalmente vinovatia sa de cele intimplate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, apelul
inculpatului a fost respins, ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis partial, cu
casarea partiala a sentintei, in partea aplicarii pedepsei si cu dispunerea condamnarii lui
Matisevschi N., in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci starea de fapt si de drept
retinuta de catre instanta de fond este in concordantd cu circumstantele stabilite si probele
administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate.



Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond, analizind probele administrate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in
sarcina inculpatului, o incadrarea juridica corespunzatoare.

Insa, in partea ce tine de individualizarea pedepsei, a fost admisi o eroare de drept, care
urmeaza a fi corectatd de instanta de apel.

Asadar, s-a specificat ca pentru actiunile infractionale prevazute de art. 264 alin. (5) Cod
penal, legea penala prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 5 ani.

La stabilirea masurii pedepsei instanta de fond a reiesit din gravitatea infractiunii savirsite
de inculpat, care a comis o infractiune din categoria celor grave, de faptul cd se atestd
circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatului, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
repararea benevola a pagubei pricinuite si de faptul ca nu exista circumstante agravante, S-a tinut
seama §i de parerea succesorilor partilor vatamate, care au solicitat ca inculpatul sa nu fie izolat
de societate, or lui Matisevschi N. i s-a aplicat prevederile art. 90 alin. (I) Cod penal si pedeapsa
a fost suspendata pe un termen de proba de 5 ani.

In contextul circumstantelor respective, instanta de apel a constatat ci instanta de fond i-a
stabilit inculpatului o pedeapsa prea blinda, care nu este in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a legii penale si din aceste considerente s-a apreciat ca fiind intemeiate
argumentele invocate in apelul declarat de procuror precum ca instanta de fond a apreciat
incorect principiile legale de individualizare a pedepsei. Tinind cont de gravitatea infractiunii
comise de Matisevschi N. si gravitatea consecintelor survenite, manifestate prin decesul a trei
persoane si cauzarea de vatamare corporala usoara a unei persoane, instanta de apel a statuat ca
pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip deschis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, este o pedeapsa
echitabild, care va atinge sCcopul legii penale de restabilire a echitatii sociale.

Cu privire la argumentele invocate de inculpat in cererea sa de apel, instanta le-a apreciat
nefondate si a specificat cd, la caz, organul de urmarire penala a efectuat o verificare minutioasa
si detailata a tuturor circumstantelor cauzei, a acumulat probe ce demonstreaza indubitabil
vinovatia inculpatului.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca raportul de
expertiza auto-tehnica de cercetare a circumstantelor accidentului rutier nu contine concluzii
referitor la toate aspectele relevante cauzei, deoarece in sedinta de judecatd s-a constatat cu
certitudine ca raportul nominalizat este complet si ca concluziile expertului sunt clare si
intemeiate §1 nu exista careva indoieli in privinta lor.

In consecinta, instanta de apel a specificat cd indiferent de tipul si varietatea transportului,
asigurarea securitdfii In transport este cea care reflecta gradul de protectie a participantilor la
trafic si a societdtii in ansamblu, impotriva accidentelor in transport. Speta data constituie un
exemplu elocvent al lipsei de sigurantd in trafic, demonstrind Tnsemnatatea §i seriozitatea
consecintelor care pot surveni in conditiile de atitudine superficiald fatd de securitatea in traficul
rutier, principiul prioritatii vietii si integritafii corporale a participantilor la trafic fiind grav
incalcat.



6. Nefiind de acord cu hotdrirea pronuntata de instanta de apel avocatul Eni O. si
inculpatul au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Potrivit cererii de recurs declarate de aparatorul Eni O., in numele inculpatului, se
solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

Recurentul specifica ca, contrar exigentilor expuse in art. 75 Cod penal si 24, 384 si 414
Cod de procedurda penal, instanta de apel, din oficiu, adicd neintemeiat, a depasit limitele
invinuirii 1 a Incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal. La fel, imprejurarile
invocate de instanta de apel nu au fost atestate prin probele examinate de prima instantd, sau
materialele din cauza penald, sau in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
persistind situatia de fapt s1 de drept constatatd de prima instanta.

Pe linga aceasta, In descriptivul deciziei atacate, instanta de apel nu a argumentat in nici un
fel excluderea aplicérii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul nu poate fi
fortat sa marturiseascd Tmpotriva Sa, sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii. In pofida acestor prevederi legale, la
modificarea pedepsei instanta de apel a luat in considerare neintemeiat faptul ca inculpatul nu si-
a recunoscut vina in fata instantei de fond.

Prin urmare, circumstantele enuntate denota, in mod concludent, ca hotarirea atacata nu
cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia, fiind aplicatd inculpatului o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale, iar apelul procurorului a fost gresit admis de catre
instanta de apel.

Mai mult, recurentul sustine c4, atit in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond, cit
si 1n instanta de apel, reprezentantul succesorului partii vatamate a pledat pentru aplicarea fata
de inculpat a unei pedepse non-privative de libertate, reiesind din faptul ca ultimul este de virsta
inaintata, a dat dovada de un comportament onest, a recuperat prejudiciul cauzat si nu prezinta
pericol pentru societate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul, potrivit cererii de recurs, solicitd casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea achitarii lui, din motiv cd in actiunile sale nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea sa de apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar si
pedeapsa aplicata lui este contrar prevederilor legale.

Dupa care recurentul reitereaza aceleasi argumente ca si in cererea de apel, invocind
motivul aprecierii eronate a probelor din dosar de catre instanta de apel.

Prin urmare, inculpatul pledeaza pentru aplicarea unei pedepse ne privative de libertate,
din motiv ca la virsta de 61 de ani nu poate fi periculos pentru societate, iar problemele de
reeducare si corectare sint deja executate, deoarece persoana care trece printr-un accident rutier
cu consecinte de deces este deja pedepsita.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
s1 10) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenti.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se conchide ca recurentii invoca ca temei de
drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau in cazul cind au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din dispozitiile legale expuse supra, raportate la alegatiile recurentilor descrise in
textele recursurilor declarate, se constata ca, in esenta, recurentii critica decizia instantei de apel
in mare parte din motiv ca neintemeiat s-a aplicat fatd de inculpat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal, mai mult,
instanta de apel nu si-a motivat corespunzator solutia adoptata.

Analizind criticile formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de casare
prevazute de pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs
apreciazd argumentele invocate de recurenti, ca fiind nefondate, avind in vedere in acest sens
urmatoarele considerente.

Or, efectuind o verificare minutioasa a materialelor din dosar se conchide ca la judecarea
apelurilor instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
corectd privind condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin. (5) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite
in cauza.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal, sa fie una legala
si Intemeiata, iar pedeapsa aplicatd - in limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv al legii
penale.

In continuare, in vederea respingerii argumentelor din recursuri privitor la chestiunea de
apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului ordinar nu
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analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, instanta de recurs nu va examina
criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de
apel, corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Colegiul penal mai specifica ca, dupd cum rezultd din prevederile art. 314 Cod de
procedura penald, instanta de judecata este obligatd, in procesul judecarii cauzei, sa cerceteze
nemijlocit s1 sub toate aspectele, probele prezentate de parti, creindu-le acestora conditii
necesare pentru cercetarea multilaterald si In deplind masurd a circumstantelor cauzei. Prin
urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, instanta de recurs, verificind materialele dosarului,
releva cd judecind apelurile instanta a examinat cauza sub toate aspectele, adoptind o solutie
corecta in cauza deferita judecatii si a dat dovada de suficienta diligenta pentru a constata si a
aprecia corect cele savirsite de Matisevschi N.

Cit priveste critica subsidiard invocatd de recurenti precum ca instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate de partea acuzarii si inculpat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta
de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie Tncadrarii juridice in baza careia Matisevschi N. a
fost condamnat.

Asadar, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru recurs invocate de recurenti nu sunt
incidente in prezenta cauza, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, iar in sprijinul statudrii respective se
releva ca, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura In masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
aceasta infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Aplicarea corectd si echitabild a pedepsei este unul dintre principiile de bazd a justitiei
penale. Criteriile de individualizare aplicate de catre instantele de judecata la stabilirea pedepsei
determina caracterul personal si proportional al acesteia.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala sint determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce in urma savirsirii infractiunii.
Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in dependentd de
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circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod penal, precum si, efectele
acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul pedepsei
prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte douad criterii aldturate si distincte: persoana
infractorului si Tmprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in
vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al
din imprudenta a inculpatului Matisevschi N., a survenit decesul a trei persoane si unei persoane
I-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost valorificate de
instanta de apel anume in aceastd ordine, fiindu-i stabilit inculpatului termenul de pedeapsa
prevazut de art. 264 alin. (5) Cod penal, in cuantum de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 5 ani.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare §i stabilirea duratei si cuantumului
pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare a acesteia, dar in
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub
conditia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, aceasta poate fi suspendatd
conditionat.

In cauza deferita judecitii institutia suspendarii conditionate a pedepsei, de altfel dupa cum
corect a fost stabilit si de instanta de apel, nu poate fi aplicata, reiesind din consecintele deosebit
de grave cauzate in urma accidentului rutier care a avut loc in imprejurarile descrise detaliat in
actul de sesizare a instantei.

De asemenea, contrar celor sustinute de inculpat, instanta de recurs conchide ca, la caz, s-a
demonstrat indubitabil legatura cauzala intre incilcarea regulilor securitatii circulatiei rutiere si
de exploatare a mijlocului de transport de catre Matisevschi N. si consecintele survenite, adica
decesul a trei persoane. In ipoteza in care vinovitia inculpatului a fost pe deplin demonstrati,
prin probatoriul administrat, criticele recurentului i in aceasta parte sunt neintemeiate.

Mai mult, in aceiasi ordine de idei, se retine ca, potrivit practicii judiciare, desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fard executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si
motiveze hotararea de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci
doar o vocatie a acestuia la aceasta masura de individualizare judiciard a pedepsei. Respectiv,
instanta, dupa propria sa convingere poate aplica, sau exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod
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penal.

Astfel, alegatiile recurentilor privitor la faptul ca instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator decizia adoptatd, in partea ce tine de excluderea prevederilor art. 90 Cod penal,
nu sunt intemeiate, intrucit asa cum se vede si de mai sus, instanta este obligatd sd motiveze
aplicarea acestor prevederi, nu si excluderea lor, in cauza data, instanta de apel a motivat
corespunzator necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoarea fata de inculpat.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca instanta
de fond a individualizat gresit pedeapsa aplicatd inculpatului Matisevschi N., pentru infractiunea
savirgitd. La fel, corect s-a mentionat ca, in cauza datd nu au fost stabilite circumstante
agravante, iar circumstantele cé inculpatul este la primul conflict cu legea penald, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, faptul ca inculpatul a contribuit material si a ajutat familiile celor
decedati, confirmat in sedinta de judecata si de catre succesorii victimelor, lipsa antecedentelor
penale, se constatd ca circumstante atenuante, din care considerente pedeapsa aplicatd
inculpatului a fost redusa pina la minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la art. 264 alin. (5)
Cod penal, de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

Din acest punct de vedere se conchide ca, in fapt, in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct. 6), nici din pct. 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se
face referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursurile ordinare declarate de avocatul Eni
O. in numele inculpatului, precum si cel declarat de insusi inculpat sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul Eni Oleg in numele
acestuia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe Matisevschi Nicolae Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 iunie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



