Dosarul nr.1ra-732/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iulie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012 de avocatul Victor

Serbugsca in numele inculpatului
Babuc Dorel Valeriu, nascut la 18 octombrie
1992, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
str. Tatarbunar 7.
Cauza a fost examinatd in prima instanta de la
26.09.2011 pina la 24.07.2012, in instanta de apel
de la 23.08.2012 pind la 21.11.2012, in instanta de
recurs de la 04.06.2013 pina la 10.07.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.Chisinau din 24 iulie 2012, a fost Incetat
procesul penal in privinta lui Babuc Dorel in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Babuc Dorel, la 14 noiembrie 2011, ora 12.00,
aflindu-se la domiciliul minorului Nirca lvan, din str.Roguleni 28, mun.Chisinau, urmarind
scopul dobindirii prin ingelaciune a bunurilor altei persoane, 1-a convins pe ultimul sa-i
transmitd motoreta de model ,,Yamaha YM 50, cu n/i CR AC 812, care apartinea tatalui sdu
Nirca Serghei, pentru doua ore, dupa care o va restitui, motivind cd are de rezolvat chestiuni
personale, Tnsd la momentul intrdrii in stapinire asupra acesteia, a urmarit scopul sustragerii
ei, neavind intentia sd-si execute angajamentul asumat. La timpul indicat D.Babuc nu a
restituit motoreta proprietarului, iar la rugamintile lui Nirca Ivan de a restitui motoreta nu si-a
onorat obligatiunile, cauzindu-i partii vatamate Nirca Serghei o dauna materiald in suma de
5000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat
conform invinuirii inaintate - in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 5 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate de 3 ani si suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani,
pe motiv ca instanta neintemeiat a reincadrat actiunile acestuia in alin.(1) art.190 Cod penal,
argumentind ca prejudiciul material cauzat partii vatamate nu este considerabil, fiindcd in
cadrul urmaririi penale ultimul a declarat ca prejudiciul cauzat in suma de 5000 lei, pentru el
este considerabil, Tnsd in cadrul sedintei de judecatd si-a schimbat pozitia indicind ca acesta
pentru el deja nu mai este considerabil, deoarece i-a fost restituit, fapt ce denota ca vointa
partii vatamate a fost influentatd de inculpat, care i-a pus conditia cd daca incheie tranzactie
de Tmpacare ii restituie prejudiciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, a
fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin care
Babuc Dorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la
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amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10000 lei.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat cd Babuc Dorel, la 14
noiembrie 2011, in jurul orei 12.00, aflindu-se la domiciliul minorului Nirca lvan, din
str.Roguleni 28, mun.Chisinau, urmarind scopul dobindirii prin ingelaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, 1-a convins pe ultimul sd-1 transmita motoreta de model
,»Yamaha YM 507, cu n/i CR AC 812, care apartinea tatalui sau Nirca Serghei, inducuindu-I
in eroare ca peste doud ore, in aceiasi zi, va restitui motoreta, insd intrind in posesia acesteia,
urmdrind scopul sustragerii ei, nu a restituit-o, cauzindu-i partii vatamate Nirca Serghei o
dauna materiala considerabila in suma de 5000 lei.

Instanta de apel a stabilit ca prima instantd incorect a exclus din invinuirea
inculpatului semnul calificativ al infractiunii imputate — cauzarea de daune 1n proportii
considerabile, deoarece, din declaratiile partii vatdmate Nirca Serghei, date la urmarirea
penald si in sedinta de judecatd, rezultd ca prejudiciul cauzat pentru dinsul a fost unul
considerabil, fiindcd salariul sdu lunar este de pind la 1000 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca fapta comisa de inculpat urmeaza corect a fi
incadrata in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal - ca escrocherie, adicd dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind seama de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de circumstantele atenuante prezente in cauza, ca
D.Babuc a recunoscut vina, a restituit prejudiciul cauzat, are loc permanent de trai, ca
infractiunea comisa de acesta, potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria celor grave,
ca In cauza lipsesc circumstante agravante, a ajuns la concluzia cad corectarea si reeducarea
acestuia poate avea loc prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V.Serbusca in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de
apel neintemeiat a retinut declaratiile partii vatamate, care fiind audiata in instanta de apel,
sub presiunea procurorului a declarat cd suma prejudiciului cauzat pentru el este una
considerabila, pe cind in prima instantd a declarat ca prejudiciul i-a fost restituit si suma
daunei nu mai este considerabila, cd s-a Tmpacat cu inculpatul, din care motiv a solicitat
incetarea procesului penal, astfel cd prima instantd corect a reincadrat actiunile acestuia in
baza art.190 alin.(1) Cod penal si a incetat procesul penal in legaturd cu impacarea partilor,
iar instanta de apel gresit a admis apelul procurorului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invocad prevederile art.427
alin. (1) pct.12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul mentioneaza ca o asemenea eroare de drept nu persistd in cauza examinata.
Instanta de apel, in temeiul art.414 alin.(4) Cod de procedura penala, a fost in drept si corect a
procedat cind a casat solutia primei instante i prin o noud apreciere a probelor din dosar a
pronuntat o noud hotarire de condamnare a inculpatului D.Babuc in baza art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, pentru escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel si-a motivat concluzia de vinovatie a lui D.Babuc de savirsirea
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infractiunii prin probele administrate in cauza, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat, a
audiat inculpatul, partea vatamata si a verificat probele materiale, care obiectiv s-au apreciat
in ansamblu cu toate circumstantele cauzei, probe detaliat descrise in textul deciziei instantei
de apel (f.d.136-139).

Astfel, partea vatamatda Nirca Serghei pe parcursul urmaririi penale, a sustinut
consecvent ca prejudiciul material cauzat pentru el este unul considerabil, aceasta pozitie
dinsul a sustinut-o fiind interogat in prima instanta, unde a declarat ca prejudiciul material
pentru el este unul considerabil, insa paguba i-a fost restituitd, din care motiv nu are pretentii
de ordin material fatd de inculpat (f.d.112 verso), cit si in instanta de apel, unde a sustinut
apelul declarat de procuror si a declarat ca prejudiciul material i-a fost restituit, insa acesta a
fost considerabil (f.d.131, 133).

In acest sens instanta tine si enunte ci, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege -
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din aceste prevederi legale rezultd ca caracterul considerabil al prejudiciului cauzat il
determind insusi partea vatdmata, si nu alte persoane.

Prin urmare, instanta de apel, apreciind declaratiile partii vatamate, care atit la
urmdrirea penald, cit si 1n instantele de fond a afirmat ca suma prejudiciului cauzat prin
infractiune de 5000 lei pentru dinsul este considerabila si ca are un salariu de pina la 1000 lei,
corect a incadrat fapta savirsitd de inculpat in prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
fiindca starea de fapt si de drept stabilitd concordd cu circumstantele constatate si probele
administrate in cauza.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este n
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatad ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, astfel, se apreciaza ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de avocat in numele inculpatului si, potrivit legii, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Victor Serbusca in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2012 in cauza penala in privinta lui Babuc Dorel, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



