Dosarul nr. 1ra-650/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iunie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila,
Judecatori: Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu si lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Moraru Vlad lurie, nascut la 28 septembrie 1995,
domiciliat in orasul Hincesti, str. Ion. Dumeniuc 10, elev
in clasa XII al Liceului Teoretic ,, Mihail Sadoveanu™.

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 07.10.2014-23.12.2014,

- instanta de apel: 22.01.2015-27.02.2015,;

- instanta de recurs: 07.05.2015-09.06.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2014, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd conform art. 364" Cod de procedurd penala,
Moraru Vlad a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal la pedeapsa cu amenda de 400 unitati conventionale, ce constituie 8 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 17.12.2013,
aproximativ pe la orele 13*, in orasul Hincesti, in stradi, in apropierea Liceului
Teoretic ”Mihail Sadoveanu”, Moraru Vlad impreuna cu Nacu Valeriu, din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, cu deosebita obraznicie, in prezenta
mai multor persoane, intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnii peste cap si diferite
parti ale corpului lui Buldumac Oleg, cauzindu-i primului conform raportului de
expertizd medico-legala nr.02-D din 06.01.2014 echimoza in jurul ochiului sting
cu hemoragie in conjunctiva ochiului, excoriatii, dureri pe mersul mandibulii pe
stinga, traumd cranio-cerebrald cu comotie cerebrald fiindu-i cauzate vatamari
corporale usoare care au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata.



Fapta constatatd de prima instanta a fost calificatd in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savirsita de
mai multe persoane.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre inculpatul Moraru Vlad,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicat art. 55 Cod penal cu
liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionald si
aplicarea unei sanctiuni sub formd de amenda.

In sustinerea apelului a invocat ca, prima instanta a ignorat faptul ci a savirsit
pentru prima data o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina, a conlucrat cu
organul de urmadrire penald, se caracterizeaza pozitiv la Liceul Teoretic "Mihail
Sadoveanu”, a reparat integral prejudiciul cauzat, iar prima instanta neintemeiat nu
I-a liberat de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala in baza
articolului 55 Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27
februarie 2015, a fost admis apelul declarat, casata sentinta partial si pronuntata o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Moraru Vlad lurie, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
articolul 287 alin.(2) lit. b) Cod penal in temeiul articolului 55 Cod penal se
libereaza de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala si i se
stabileste amenda Tn marime de 150 (una sutd cincizeci) unitati conventionale —
3 000 (trei mii) lei, cu incetarea procesului penal.

4.1. Instanta de apel a concluzionat ca este corectd starea de fapt constata
de prima instanta. Din oficiu s-a exclus semnul calificativ ,, cinism deosebit”, dat
fiind, ca nu se regdseste in actiunile inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd n-a motivat temeinic solutia ce
vizeaza chestiunea privind liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionald a inculpatului, deoarece in sentintd, se cuprind datele privind
persoana inculpatului si circumstantele cauzei, care sunt exclusiv pozitive si care,
in cumul, intrunesc conditiile legale privind liberarea de raspundere penald a
inculpatului cu tragerea la raspundere contraventionald si anume, inculpatul a
savirsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, este liceian si Se
caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vinovatia si se caieste sincer, a reparat integral
prejudicial cauzat prin infractiune si partile vatamate n-au pretentii la el.

In atare situatie s-a considerat ci corectarea inculpatului este posibild fara a fi
supus raspunderii penale si aplicarea prevederilor articolului 55 Cod penal fiind



intrunite cumulativ conditiile legale privind liberarea de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionald a inculpatului.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocind drept
temei de casare prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitind casarea deciziei s1 mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului a indicat c4, la adoptarea deciziei instanta de apel nu a
individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art.7,75
Cod penal. Instanta de fond la stabilirea pedepsei a reiesit din scopul pedepsei
penale care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni si a tinut cont de gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului care a recunoscut vina, s-a cait de cele
comise, anterior nu a comis infractiuni, fiind la prima abatere, este elev si se
caracterizeaza pozitiv. Din aceste considerente instanta de fond a ajuns la
concluzia ca pedeapsa aplicatd sub formda de amendd va duce la corectarea
ultimului si va atinge scopul pedepsei penale.

Mai mult ca atit, complicele Nacu Valeriu prin sentinta judecatoriei Hincesti
din 30.09.2014 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b)
Cod Penal fiindu-i stabilita pedeapsda sub forma de amendd 300 unitati
conventionale si anume acesta a solicitat examinarea cauzei potrivit procedurii
simplificate, conform art.364" CPP, cauza fiind disjunsi intr-o procedura separata,
ca ulterior inculpatul Moraru Vlad sa-si schimbe opinia se si sa solicite si el
examinarea cauzei potrivit aceleiasi proceduri.

6. Referinta asupra cererii de recurs au depus inculpatul Moraru Vlad si
avocatul acestuia Barbaneagra Sergiu, solicitind respingerea recursului declarat ca
fiind unul inadmisibil, deoarece inculpatul a intrunit conditiile stabilite de lege,
totodata anexind si acordul de impacare prin care partilor vatamate le-a fost
compensat prejudiciul material si moral, cheltuielile de judecata in cuantum total
de 30 000 lei, deasemenea inculpatul a executat sanctiunea contraventionala si a
achitat suma de 3000 lei.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa mentina hotarirea
primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

In sustinerea recursului procurorul invoci temeiurile previzute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald si anume: decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse



individualizate contrar prevederilor legale, astfel incit, in opinia recurentului,
solutia 1n partea aplicarii art. 55 Cod penal este una vadit neintemeiata.

Totodata, Colegiul retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel numai referitor la aplicarea art.55
Cod penal.

Instanta de recurs considera ca in cauza sunt prezente erorile de drept
mentionate de recurent 1 ajunge la urmatoarele constatari:

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste
limite trebuie sd se conducd instanta la aplicarea pedepsei. Aceste pedepse sunt:
minimum si maximum general si minimum $i maximum special prevazut de
fiecare infractiune in textul incriminator.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda — amenda pina la cea mai aspra
— detentiune pe viata.

Colegiul largit releva ca, instanta de fond la capitolul stabilirii pedepsei a luat
in consideratie prevederile art.75-77 Cod penal, aplicindu-i inculpatului o pedeapsa
echitabila.

In acelasi timp, Colegiul lirgit considerd necesar a mentiona ci, prin
sintagma ,,poate” din textul alin.(1) art.55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu
trebuie inteleasa ca o obligatie a instantei de judecata care, in persoana
judecatorului, conform art.101, 384 Cod de procedurd penald adopta solutia,
inclusiv si conform propriei convingeri, facute potrivit prevederilor art.55, dar si
art.75 Cod penal.



Astfel, in situatia cind instanta considera ca, corectarea persoanei vinovate
nu va putea fi atinsd prin solutia de liberare de raspunderea penald cu tragerea la
raspunderea contraventionald, nu va aplica prevederile art.55 Cod penal, ci
pedeapsa prevazutd de sanctiunea normei penale in faza cdreia persoana se
condamna.

In spetd, instanta de fond corect a conchis ci in privinta inculpatului nu are
obligatia de a aplica art.55 Cod penal iar instanta de apel la adoptarea solutiei sale
a omis faptul ca, fiind audiat in calitate de invinuit Moraru Vlad nu a recunoscut
vina si refuza sa faca declaratii(f.d.80), ceea ce contravine afirmatiilor recurentului
potrivit carora inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penald, or initial
examinarea cauzei penale a inceput in privinta lui Moraru Vlad si in privinta
complicelui sau minor Nacu Valeriu, ultimul solicitind examinarea cauzei in baza
art.364' Cod de procedurd penald acceptatd de citre instantd si disjungati in
privinta lui Nacu Valeriu cauza penala (f.d.143), acesta fiind minor, la momentul
comiterii infractiunii, a fost condamnat in baza 287 alin.(2), lit. b) Cod penal cu
aplicarea art.364" Cod de proceduri penali la o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitdti conventionale. Ulterior, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond inculpatul Moraru Vlad si-a schimbat pozitia solicitind si el
examinarea cauzei potrivit aceleiasi proceduri simplificate.

De aici reiese, ca instanta de apel nu a facut o analizd ampla a circumstantelor
cauzei si eronat a ajuns la concluzia de a aplica prevederile art. 55 Cod penal in
privinta lui Moraru Vlad, iar argumentele recurentului prin care se critica solutia
instantei de apel referitor la aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal Colegiul le
considera intemeiate, deoarece pedeapsa stabilita inculpatului prin sentinta este in
limita sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal ce prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 700 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 5 ani si tinindu-se cont si de limitele reducerii pentru
procedura de examinare conform art. 364" Cod de procedura penala.

Generalizind cele expuse, instanta de recurs conchide cd de catre instanta de
fond s-a tinut cont in masura deplind de principiile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75, 76 Cod penal,
cit si prevederile art. 364" Cod de procedurd penalid stabilindu-i-se o pedeapsa
echitabild pentru fapta comisd, sub forma de amendd in marime de 400 unitati
conventionale care 11 va atinge scopul si va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de cétre inculpat
cit si de alte persoane, motiv pentru care instanta de recurs concluzioneaza asupra



necesitatii casarii deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei. Sentinta
inclusiv la acest capitol este absolut legala si suficient motivata.

Colegiul largit conchide ca, instanta de apel in situatia in care gresit a admis
apelul declarat si prin pronuntarea unei noi hotariri cu incetarea procesului penal
prin aplicare prevederilor art.55 Cod penal, a comis o eroare prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in lipsa a careva motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul reitereaza ca, temeiurile la care se refera autorul
recursului sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determina de a admite recursul, casind decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentintel.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. @) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 27 februarie 2015, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2014, prin care inculpatul Moraru Vlad a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub formda de amendd in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 8 000 (opt mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



