Dosarul nr. 1ra-655/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 iunie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,

judecind 1n sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Sultan Cristina in numele inculpatului Ursuleac Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2015, in cauza penala in privinta lui:

Ursuleac Alexandru Alexandru, nascut la
28.01.1987, originar din raionul  Hincesti,

domiciliat in mun. Chisindu, str. Danubius 59,
ap.55,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 26.03.2014-05.12.2014;

- instanta de apel: 17.01.2015-19.02.2014;

- instanta de recurs: 13.05.2015-09.06.2015.

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 decembrie 2014,
Ursuleac Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 248 alin. (2) Cod penal — la 1(un) an inchisoare;

- in baza art. 217/1 alin. (3) lit. c) si f) Cod penal — la 3 (trei) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale
farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii si invatamintului pe
un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd lui Ursuleac Alexandru pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu
aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in societdti comerciale farmaceutice si de a exercita activitate in
domeniul farmaceuticii si Invatdmintului pe un termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat, fiindu-i fixat lui Ursuleac Alexandru un termen de proba de 3



(tret) ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a indicat cad Ursuleac
Alexandru este invinuit ca, in perioada de timp de la inceputul lunii mai 2013 pina la
21.05.2013, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, actionind cu intentie directa,
urmarind scopul trecerii prin contrabanda a substantelor narcotice peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, a comandat prin intermediul retelei internet mai multe
produse ce contin substante narcotice care intrau pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova sub forma corespondentei postale, fiind tainuite de controlul vamal, prin
ascunderea lor in plicuri postale. In asa mod, la 21.05.2013 la sectorul ,,sectia posta
scrisori", Biroul Vamal Chisindu, in urma controlului documentar si fizic a plicului
mic cu nr.35355 parvenit din Marea Britanie in adresa cetateanului Ursuleac
Alexandru, s-a depistat un pachetel cu continut neidentificat si 8 timbre ,,Stand T.
Post Basel" cu inscriptia ,,Neurotic Narcotic". In urma expertizei judiciare nr.3236
din 14.06.2013, efectuatd de Centrul tehnico-criminalistic §i expertize judiciare al
Inspectoratului General de Politie s-a stabilit cd in masa vegetald uscatd, maruntita de
culoarea verde, cu miros specific, care se afla in pachetelul de polietilena, cu
holograma cu inscriptia ,,Neurotic Narcotic", a fost depistatd substanta psihotropa
DMT ( N. N.- dimetiltriptamine). Masa substantei psihotrope DMT amestecatd cu
masa vegetala verde constituie 0,60g. Totodata, pe suprafata a 8 timbre colorate cu
inscriptia ,,Stadt Post Basel " a fost depistatd o substantd psihotropa - ketaminum
(ketamina). Masa substantei psihotrope ketaminum impreuna cu hirtie constituie
0,08g. Conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004,
substanta ,,DMT" este inclusa in Tabelul I ,,Substantele narcotice si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale", lista 2 "Substantele psihotrope", iar
substanta psihotropa ,Ketaminum si sarurile lui" este inclus in Tabelul III
,Substantele stupefiante (narcotice), substantele psihotrope, utilizate in scopuri
medicale" Lista nr. 3 ,,Substante psihotrope, care sunt incluse in lista 4 a Conventiei
ONU asupra Substantelor psihotrope, anul 1971".

Tot Ursuleac Alexandru, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald, a intrat in posesia substantei narcotice ,,cocaind" si substanta psihotropa
,DOB" (brolamphetamine), pe care le-a pastrat, intr-un safeu camuflat intr-0 carte cu
inscriptia ,,The New English Dictionary" ce se afla in frigiderul de la domiciliul sau
din mun. Chisindu, str. Danubius 59, ap. 55 pina la 23.07.2013, cind in cadrul
efectuarii perchezitiel la domiciliu, acestea au fost depistate si ridicate de catre
organul de urmarire penala a Serviciului Vamal. Respectivele substante narcotice
Ursuleac Alexandru urma sa le instraineze lui Can Sahin, Melnic Sergiu si o persoana
neidentificatd de organul de urmarire penald numitd Vadim Karhu. Drogurile si
substantele psihotrope erau in prealabil comandate lui Ursuleac Alexandru, care la
rindul sdu le comanda la magazinele virtuale din reteaua Internet. Comenzile



efectuate erau expediate prin postd lui Ursuleac Alexandru, care dupa primire le
instraina comanditarilor. Conform raportului de expertiza nr. 1267-12.68 din
24.07.2013 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare al Republicii
Moldova, substanta de culoare albd depistata in cadrul efectudrii perchezitiei din
23.07.2013 la domiciliul lui Ursuleac Alexandru reprezintd substantd narcotica -
,,cocaind" cu masa de 1,111 grame. In cele doud timbre de forma patrata cu desenul
unei semilune si o stea, se contine substantd psihotropa - ,,DOB" (brolamphetamine)
cu masa totald de 0,0322 grame. Cele sasezeci si opt (68) timbre de diferite culori cu
masa totala de 1,3702 grame in care se contine substanta psihoactiva 251-NBOMe si
masd vegetald de culoare verde cu masa totald de 0,6977 grame care contine un
connabinoid sintetic nou cu denumirea ACBM(N)-2201, care in prezent nu sunt
incluse in lista substantelor narcotice psihotrope sau a analoagelor lor aprobata de
Guvernul R.M., insd care sunt incluse substantelor narcotice i psihotrope cu
circulatie interzisa pe teritoriul statelor vecine (Federatia Rusa, Belorusia). Conform
Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.l088 din 05.10.2004, ,,cocaina” este
inclusa in Tabelul II ,substantele stupefiante (narcotice) si substantele psihotrope
utilizate In scopuri medicale lista nr. 1 ,,Substantele stupefiante (narcotice) incluse in
listele 2 s1 4 ale Conventiei Unice a ONU asupra Stupefiantelor, 1961, iar substanta
psihotropa ,,.Brolamfetamina" este inclusa in Tabelul I ,,Substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate 1n scopuri medicale", lista 2 "Substantele
psihotrope”. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora
aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 1,11 grame
de substanta narcotica ,,cocaina", constituie proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat procurorul, solicitind casarea
acesteia ca fiind prea blinda, pronuntarea a unei noi hotariri prin care Ursuleac
Alexandru sd fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute art. 248 alin.
(2) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de 2 (doi) ani Inchisoare cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. Sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal cu
stabilirea unei pedepse sub forma de 4 (patru) ani inchisoare. In conformitate cu
prevederile art. 84 Cod penal prin cumul partial, a-i stabili lui Ursuleac Alexandru
pentru concurs de infractiuni pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare cu
ispagirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare in societati comerciale si farmaceutice si de a exercita
activitate in domeniul farmaceuticii si invatamintului pe un termen de 5(cinci) ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci partea sentintei ce tine de aplicarea
pedepsei inculpatului Ursuleac Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (2) s1 217/1 alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal este prea blinda, instanta de



fond a ignorat aplicarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal, condamnind inculpatul la 3 (trei) ani si sase luni inchisoare cu
suspendare conditionatd pe un termen de proba de 3 (trei) ani, fara a lua in
consideratie persoana inculpatului, rolul si comportamentul acestuia atit in momentul
comiterii infractiunii, cit si in cadrul procesului penal. Mai mult ca atit, instanta de
fond nu a luat in consideratie instrdinarea ilegalda a substantelor narcotice. Ursuleac
Alexandru a pus in pericol viata si sandtatea altor persoane, nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, nu a facut concluziile necesare si nu
s-a cait sincer de cele comise. De asemenea, in cadrul desfasurarii actiunilor
procesuale inculpatul Ursuleac Alexandru, a evitat sa conlucreze cu organele de
urmarire penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 februarie
2015, s-a admis apelul declarat cu casarea hotaririi atacate si pronuntarea unei
hotariri noi potrivit modului stabilit de prima instanta, dupa cum urmeaza:

Ursuleac Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 248 alin. (2) Cod penal — la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 217/1 alin. (3) lit. c), f) Cod penal - la 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societdti comerciale farmaceutice si de a
exercita activitate in domeniul farmaceuticii si invatdmintului pe un termen de 4
(patru) ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Ursuleac Alexandru pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu aplicarea
pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in
societati comerciale farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii
si Tnvatdmintului pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci instanta de fond in
partea constatatoare a sentintei nu a constatat faptele comise de inculpatul Ursuleac
Alexandru, motiv pentru care Colegiul a casat sentinta integral pronuntind o hotarire
noud potrivit ordinii previzute pentru prima instanti. In acest context Colegiul a
constatat ca, Ursuleac Alexandru in perioada de timp de la inceputul lunii mai 2013
pina la 21.05.2013, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, actionind cu intentie
directd, urmdrind scopul trecerii prin contrabandd a substantelor narcotice peste
frontiera vamald a Republicii Moldova, a comandat prin intermediul retelei internet
mai multe produse ce contin substante narcotice care intrau pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sub forma corespondentei postale, fiind tainuite de controlul
vamal, prin ascunderea lor in plicuri postale. In asa mod, la 21.05.2013 la sectorul
,»sectia posta scrisori", Biroul Vamal Chisindu, in urma controlului documentar si



fizic a plicului mic cu nr.35355 parvenit din Marea Britanie in adresa cetdteanului
Ursuleac Alexandru, s-a depistat un pachetel cu continut neidentificat si 8 timbre
,»Stand T. Post Basel" cu inscriptia ,,Neurotic Narcotic". In urma expertizei judiciare
nr.3236 din 14.06.2013, efectuatd de Centrul tehnico-criminalistic i expertize
judiciare al Inspectoratului General de Politie s- a stabilit ca in masa vegetald uscata,
maruntitd de culoarea verde, cu miros specific, care se afla in pachetelul de
polietilena, cu holograma cu inscriptia ,,Neurotic Narcotic", a fost depistata substanta
psihotropd DMT ( N. N- dimetiltriptamine). Masa substantei psihotrope DMT
amestecatd cu masa vegetald verde constituie 0,60g. Totodatd, pe suprafata a 8 timbre
colorate cu inscriptia ,,Stadt Post Basel " a fost depistatd o substantd psihotropa -
ketaminum (ketamina). Masa substantei psihotrope ketaminum impreuna cu hirtie
constituie 0,08g. Conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004, substanta ,,DMT" este inclusd in Tabelul I ,,Substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale", lista 2 "Substantele
psihotrope", iar substanta psihotropda , Ketaminum si sarurile lui" este inclus in
Tabelul III ,,Substantele stupefiante (narcotice), substantele psihotrope, utilizate in
scopuri medicale" Lista nr. 3 ,,Substante psihotrope, care sunt incluse in lista 4 a
Conventiei ONU asupra Substantelor psihotrope, anul 1971".

Tot Ursuleac Alexandru, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald, a intrat in posesia substantei narcotice ,,cocaina" si substantd psihotropa
,DOB" (brolamphetamine), pe care le-a pastrat, intr-un safeu camuflat intr-0 carte cu
inscriptia ,,The New English Dictionary" ce se afla in frigiderul de la domiciliul sdu
din mun. Chisindu, str. Danubius 59, ap. 55 pinad la 23.07.2013, cind in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliu, acestea au fost depistate si ridicate de catre
organul de urmarire penalda a Serviciului Vamal. Respectivele substante narcotice
Ursuleac Alexandru urma sa le instrdineze lui Can Sahin, Melnic Sergiu si o persoana
neidentificatd de organul de urmarire penald numitda Vadim Karhu. Drogurile si
substantele psihotrope erau in prealabil comandate lui Ursuleac Alexandru, care la
rindul sdu le comanda la magazinele virtuale din reteaua Internet. Comenzile
efectuate erau expediate prin posta lui Ursuleac Alexandru, care dupa primire le
instrdina comanditarilor. Conform raportului de expertiza nr. 1267-12.68 din
24.07.2013 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare al Republicii
Moldova, substanta de culoare alba depistatd in cadrul efectuarii perchezitiei din
23.07.2013 la domiciliul lui Ursuleac Alexandru reprezintd substantd narcotica -
,cocaind" cu masa de 1,111 grame. In cele doud timbre de formi patrati cu desenul
unei semilune si o stea, se contine substantd psihotropa - ,,DOB" (brolamphetamine)
cu masa totald de 0,0322 grame. Cele sasezeci si opt (68) timbre de diferite culori cu
masa totala de 1,3702 grame in care se contine substanta psihoactiva 251-NBOMe si
masa vegetald de culoare verde cu masa totala de 0,6977 grame care contine un



connabinoid sintetic nou cu denumirea ACBM(N)-2201, care in prezent nu sunt
incluse in lista substantelor narcotice psihotrope sau a analoagelor lor aprobata de
Guvernul R.M., insa care sunt incluse substantelor narcotice si psihotrope cu
circulatie interzisa pe teritoriul statelor vecine (Federatia Rusa, Belorusia). Conform
Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004, ,.cocaina" este
inclusa in Tabelul II ,substantele stupefiante (narcotice) si substantele psihotrope
utilizate in scopuri medicale lista nr. 1 ,,Substantele stupefiante (narcotice) incluse in
listele 2 si 4 ale Conventiei Unice a ONU asupra Stupefiantelor, 19617, iar substanta
psihotropa ,,Brolamfetamina" este inclusa in Tabelul 1 ,,Substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale", lista 2 "Substantele
psihotrope”. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora
aprobatad prin Hotdrirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 1,11 grame
de substanta narcotica ,,cocaina", constituie proportii mari.

Actiunile infractionale a inculpatului Ursuleac Alexandru Alexandru se
incadreazd in baza art. 248 alin. (2) st art. 217/1 alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal al
Republicii Moldova, adica trecerea peste frontiera vamala a substantelor narcotice,
psihotrope, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregatite si adaptate pentru acest scop, prin nedeclarare si circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa in scop de instrainare in proportii mari.

Instanta de apel intru constatarea celor mentionate supra a invocat ca, ,,instanta
de fond a cercetat si retinut ca probe la pronuntarea sentintei declaratiile
inculpatului Ursuleac Alexandru, care a recunoscut partial vina in cele incriminate.
Faptul comiterii actiunilor infractionale a ultimului fiind dovedite si prin
urmatoarele mijloace de proba administrate la faza de urmarire penala, cercetate in
sedinta de judecata si retinute de catre instanta de fond si instanta de apel

- procesul - verbal de reconstituire a faptei din 26.07.2013 prin care Ursuleac
Alexandru a descris detaliat si a aratat in practica modul de procurare a substantelor -
narcotice, psihotrope prin intermediul retelei internet, din magazinele virtuale cu
ajutorul unui program Top Browser. (Vol.1, f.d. 220-221);

- procesul - verbal de examinare a calculatorului de model , WIN
ES4Q0BUQPUS" din 09 decembrie 2013, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul
cet. Ursuleac Alexandru prin care s-a constatat existenta unor tabele create in
programul ,,OpenOfice" in care erau create mai multe profile-uri pe numele cet. cet-.
Ursuleac Alexandru, Melnic Sergiu, Utku Sahin, Tatiana Sahin fiind inscrise
comenzile privind procurarea substantelor narcotice, psihotrope si a analoagelor lor, a
cantitatii, preturile si tara de expediere a substantelor vizate. (Vol.I, f.d. 166-177);

- procesul - verbal de examinare a telefonului de model IPHONE 5, din 31 iulie



2013, ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Ursuleac Alexandru prin care se
constata existenta unor conversatii intre primul si o persoana de nationalitate turca pe
nume Can Sahin, care ulterior s-a stabilit ca este fondatorul companiei SRL
,Compunet Grup", precum si cu o persoand neidentificatd de organul de urmarire
penald cu numele Vadim Karhu referitor la instrainarea unor substante narcotice si
pshihotrope ultimilor de catre Ursuleac Alexandru. in mod special, instanta retine, in
cadrul mesajelor din 31 mai 2013, urmatoarele: Can Sahin i- a solicitat inculpatului
sd-1 aduca acasa lucrurile pe care le pastra pentru el, dupa care 1-i multumeste ca s-a
ocupat de acele sosiri, exact de ce avea nevoie, rugindu-1 s-i spune care sunt dozele.
Ulterior, inculpatul i-a indicat dozele, totodata recomandindu-i sa "savureze". Tot in
cadrul examinarii telefonului de model Iphone 5 ridicat de la cet. Ursuleac
Alexandru, in aplicatia ,,WhatsApp" s-a stabilit existenta unei discutii cu o persoana
neidentificatd inregistratda cu numele ,,Brother" in traducere in limba romina
,fratele", unde sunt anexate fotografii cu plante de origine vegetald - ,,cinepa".
(Vol.l, f.d. 130-160);

- raportul de expertiza judiciara nr.3236 din 14.06.2013, efectuata de Centrul
tehnico- criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General de Politie s-au
stabilit ca, in masa vegetald uscatd, maruntitd de culoarea verde, cu miros specific
care se afla in pachetelul de polietilend, cu holograma cu inscriptia ,,Neurotic
Narcotic", a fost depistata substanta psihotropd DMT. Masa substantei psihotrope
DMT amestecata cu masa vegetald verde constituie- 0,60g.

Totodata, pe suprafata a 8 timbre colorate cu inscriptia ,,Stadt Post Basi
depistata o substantad psihotropa - ketaminum (ketamina). Masa substantei ketaminum
impreuna cu hirtie constituie 0,08g. (VoL. I, f.d.38-40);

- raportul de expertiza nr. 1267-1268 din 24.07.2013, efectuat de Centrul
National de Expertize Judiciare al Republicii Moldova, substanta de culoare alba
depistata in cadrul efectudrii perchezitiei din 23.07.2013 la domiciliul lui Ursuleac
Alexandru reprezinti substanti narcotici - ,,cocaind" cu masa de 1,111 grame. In cele
doua timbre de forma patratd cu desenul unei semiluni §i o stea se substanta
psihotropa - ,,DOB" (brolamphetamine) cu masa totald de 0,0322 grame.

Cele sasezeci si opt (68) timbre de diferite culori cu masa totalda de 1,3702
grame In care se contine substanta psihoactivda 251-NBOMe si masd vegetala de
culoare verde cu masa totald de 0,6977 grame, care contine un connabinoid sintetic
nou cu denumirea ACBM (N) 2201, care in prezent nu sunt incluse in lista
substantelor narcotice, psihotrope, analoagelor lor aprobata de Guvernul R.M., insa
care sunt incluse in lista substantelor narcotice si psihotrope cu circulatie interzisa pe
teritoriul statelor vecine (Federatia Rusa, Belorusia). (Vol. I, f.d. 62-73);

- cererea pentru inchirierea casutei postale 2164 de catre cet. Morari Natal ia.
f.d. 112);



- suportul digital (CD) ce contine descifrarile convorbirilor telefonice a lui
Ursuleac Alexandru cu Utcu Sahin si alte persoane céarora le instrdina substante
narcotice.(Vol. I, £.d.122)”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca analizind probele administrate s-a stabilit
o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea
juridica corespunzatoare si anume cd a comis infractiunea prevazuta de art. 248 alin.
(2) side art. 217/1 alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal .

Instanta de apel a mai mentionat, ca potrivit art. 61 alin.1) si 2) Cod penal
pedeapsa penald este o masurda de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite in rezultatul caruia a decedat victima, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Reiesind din cele citate Colegiul a conchis, ca instanta de fond i-a stabilit
inculpatului Ursuleac Alexandru o pedeapsa prea blinda in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal care nu este in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a acestui act normativ, considerind ca fiind Intemeiate argumentele
acuzatorului de stat precum ca instanta de fond nu a luat in consideratie ca prin
circulatia ilegala a substantelor narcotice si psihotrope sau analoagelor lor cu scop de
desfacere Ursuleac Alexandru a pus in pericol viata si sanatatea altor persoane.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd prin pedeapsa stabilitd prin sentinta,
sanctiunea penald nu-si va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia recurs ordinar a declarat avocatul Sultan
Cristina in interesele inculpatului Ursuleac Alexandru, invocind prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 7) si 10) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului indica:



- in sedinta de judecata avocatul inculpatului a formulat cerere pentru cercetarea
suplimentard a probelor administrate in prima instantd, indicind filele dosarului si
exact proba solicitatd spre cercetare suplimentard, insd instanta de apel, ignorind
prevederile legale, nu s-a pronuntat, prin incheiere, asupra cererii respective, nu a
indicat admiterea sau respingerea acestei cereri, nu a indicat motivele admiterii sau
respingerii cererii, independent daca aceste probe sunt concludente sau utile cazului.
Or, in cazul daca acestea sunt acceptate pentru cercetare suplimentara , instanta de
apel urma sa inceapa o noua etapa a sedintei de judecatd si anume sa se desfasoare
cercetarea judecdtoreasca, care se desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru
prima instanta. Cercetarea judecatoreasca se desfasoara in una sau mai multe sedinte
de judecatd, pina la administrarea tuturor probelor solicitate spre cercetare
suplimentara, ceea ce de fapt nu a avut loc in apel la cazul descris;

- instanta de apel a indicat 1n decizie cd a analizat probele administrate, dar
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.02.2015 cercetarca
judecdtoreasca cu citirea si consemnarea probelor in proces-verbal nu-si gaseste
confirmarea potrivit art. 414 (1), (2) Cod procedura penala. De asemenea, potrivit art.
414 (6) Cod procedura penald instanta de apel nu poate sd-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate nemijlocit de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de apel si nu au fost consemnate in proces-verbal. La caz, conform
procesului-verbal din 19.02.2015 nu este clar pe care probe isi intemeiaza concluziile
instanta de apel, si dacad au fost aceste probe verificate in apel de instanta de apel, or
consemnarea propriu-zisa in procesul-verbal din 19.02.2015 nu exista;

- instanta de apel nu a stabilit motivele legale privind inasprirea pedepsei in
privinta inculpatului sub forma de executare in inchisoare, iar motivele formulate in
decizia instantei de apel sunt doar niste concluzii eronate si nu sunt argumentate din
punct de vedere al ilegalitatii si netemeinicii sentintei casate reprezentind, in
principal, opinia subiectiva asupra pedepsei aplicate inculpatului;

- instanta de apel nu a justificat in decizia contestatd circumstantele care
motiveaza excluderea art.90 Cod penal casind o hotarire judecatoreasca legala si
intemeiata n fond;

- instanta de apel nu a stabilit careva circumstante exceptionale, care sa impuna
aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului Ursuleac Alexandru, a admis
argumentul procurorului cu privire la faptul ca instanta de fond nu a luat in
consideratie ca prin circulatia ilegald a substantelor narcotice si psihotrope cu scop de
desfacere, Ursuleac Alexandru a pus in pericol viata si sanatatea altor persoane. Prin
urmare, admitind acest argument, instanta de apel nu a motivat admiterea in favoarea
contraargumentelor inculpatului: la caz nu a fost audiata nici o persoana, nu au fost
audiate §i nu sunt declaratiile persoanelor caror sa le fie pusa in pericol viata si
sanatatea de catre inculpatul Ursuleac Alexandru, la caz nu exista persoane in



calitate de martori, parti vatamate sau alte probe care sa stabileasca cu certitudine
ca Ursuleac Alexandru a pus in pericol viata §i sanatatea lor,

- instanta de apel s-a limitat doar la descrierea prevederilor art. 7, 75 Cod penal
fara a face referire la argumentele care au servit la invocarea acestor temeiuri,
ignorind prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald unde este prevazut ca:
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, prevederi
ce sunt valabile si pentru instanta de apel. Instanta de apel la individualizarea
pedepsei a omis faptul ca, inculpatul Ursuleac Alexandru nu are antecedente penale,
nu a fost condamnat niciodatd, nu a comis alte infractiuni in trecut, ceea ce fi
caracterizeaza pozitiv personalitatea. Tinind cont de cele prezentate, in vederea
individualizarii raspunderii si pedepsei penale, implicit atingerii scopului legii
penale, restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum §i prevenirii
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului Ursuleac Alexandru, cit si a
altor persoane, partea apararii considerd pedeapsa stabilita atit de catre instanta de
fond una echitabild, intemeiata si legala, in raport cu faptele prejudiciabile comise si
luind in consideratie principiul individualizarii pedepsei penale, iar instanta de apel
nu a luat in consideratie unele aspecte importante de drept, concluzionind fara
motivare, cd corectarea inculpatului poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse
cu inchisoare cu executare.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii scrise depuse de inculpat si
avocatul sau privind temeiul de respingere a apelului pe motiv de tardivitate, fara a
intra in camera de deliberare, fara a finisa examinarea cazului in apel, judecatorul-
raportor Ous Ludmila,dupa ce procurorul recunoaste ca apelul a fost depus nu la
20.12.2014, ci la 22.12.2014, si-a permis inadmisibil si ilegal in cadrul examinarii
dosarului, sa se pronunte si sa concluzioneze verbal ca apelul procurorului este depus
in termen.

6. Procurorul pe marginea recursului declarat a depus referinta solicitind
respingerea acestuia, deoarece instanta de apel corect, legal si intemeiat a aplicat in
privinta inculpatului pedeapsa reald cu inchisoare.

1. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza asupra admiterii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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Conform art. 414 Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedurd penala trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal
sau administrativ au fost corect aplicate.

in spetd Colegiul retine, ci la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut
seama in deplind masurad de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penala, nu
a cercetat sub toate aspectele probele prezentate in fata instantei, nu le-a verificat
minutios prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere
al corobordrii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de aparare si nu s-a €Xpus
in mod convingator de ce respinge aceste probe.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat
de procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald 1in legaturad cu
ce in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala urmeazda a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedura
penala instanta de apel a judecat cauza si a admis apelul, casind sentinta total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si a pronuntat 0
noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, deoarece instanta de

fond in partea constatatoare a sentintei nu a constatat faptele comise de inculpatul
Ursuleac Alexandru, motiv pentru care, instanta de apel, rejudecind cauza penala a
constatat faptele comise de ultimul.
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Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6 384
alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta; procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sa cuprindd consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecata este obligata,
in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite
instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egald masura; sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legald; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecatd; fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor.

Conform pct.14.4 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 22 din 12.12.2005
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, instanta de apel nu este
in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata; daca instanta de apel admite
apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-
a bazat instanta la pronuntarea hotaririi, sa indice din ce motiv urmeazda a fi
reapreciate ori respinse ca probe; Rejudecarea cauzei in corespuns cu art. 419 CPP
se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii, contradictorialitatii, egalitatii
in drepturi in fata instantei.

Astfel, lecturind textul deciziei contestate, Colegiul evidentiaza ca instanta de
apel indiferent de faptul ca a facut referire la prevederile art. 414 alin.1) si 2) Cod de
procedurd penala a mentionat, cd a analizat probele administrate, insa, potrivit
procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel raportat la textul deciziei
adoptate, rezulta ca la judecarea apelului, reiesind si din considerentele expuse supra
referitor la rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, instanta
de apel a comis o eroare de drept procedural in sensul incalcarii dispozitiilor
imperative ale art.414 alin.(2), (6) si CPP din care rezulta ca:

» Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal;

» Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

12



» Instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile
vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale §i altor documente, precum
si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Deasemenea, Colegiul retine ca nici chiar inculpatul, desi prezent in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel, nu a fost audiat conform prevederilor art. 337
Cod de procedurd penald prin urmare, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe
declaratiile inculpatului si a probelor din dosar, care nu au fost verificate si
consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, or dupa
cum s-a mentionat, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile sale
pe probele cercetate de instanta de fond daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Astfel, Colegiul conchide, cad modalitatea de motivare a solutiei in cauza data,
indiferent de faptul ca sentinta a fost contestata doar in partea stabilirii pedepsel, fiind
casata din oficiu sentinta prin prisma art. 409 Cod de procedura penala si rejudecata
cauza, fara audierea inculpatului si cercetarea suplimentara a probelor, denota faptul
ca instanta de apel a pronuntat o solutie care contine o eroare de drept, deoarece o
motivare a solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legalda a probelor, dupa
regulile pentru judecarea in prima instanta.

Un alt moment retinut de catre Colegiul este cd, in sedinta de judecata (f.d.109)
avocatul inculpatului a formulat cerere pentru cercetarea suplimentara a probelor
administrate in prima instantd, indicind filele dosarului si exact proba solicitatd spre
cercetare suplimentard, nsd instanta de apel, ignorind prevederile legale, nu s-a
pronuntat, prin incheiere, asupra cererii respective, nu a indicat motivele admiterii
sau respingerii cererii, independent daca aceste probe sunt concludente sau utile
cazului, s-a limitat la cele invocate de catre procuror si anume ca sentinta este atacata
in partea stabilirii pedepsei, astfel, instanta de apel examinind cauza potrivit ordinii
prevazute pentru prima instantd nu a respectat principiul contradictorialitatii, nu a
dispus din propria initiativa verificarea probelor administrate, fiind puse la baza
deciziei probele care nu au fost obiectul cercetarii judecdtoresti in sedinta instantei de
apel cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii.

Totodata, Colegiul verificind argumentele instantei de apel referitor la
inasprirea pedepsei si excluderea art. 90 Cod penal reitereaza ca, solutia in aceasta
parte este una nemotivata, instanta limitindu-se doar la descrierea generald a
prevederilor art.75 Cod penal, pe alocuri repetat, facind trimitere si la jurisprudenta
nationald in acest sens, fara a se face referire la circumstante concrete care au stat la
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baza solutiei adoptate, referitor la individualizarea pedepsei, indicind ca ,.... instanta
de fond i-a stabilit inculpatului Ursuleac Alexandru o pedeapsa prea blinda in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal al RM, care nu este in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui act normativ. Colegiul Penal
considera ca fiind intemeiate argumentele acuzatorului de stat precum ca instanta de
fond nu a luat in consideratie ca prin circulatia ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope sau analoagelor lor cu scop de desfacere Ursuleac Alexandru a pus in
pericol viata si sanatatea altor persoane”, aceste constatari fiind efectuate indiferent
de faptul ca la caz nu existd martori, parti vatamate si alte probe ce ar confirma
pericolul la viata si sandtatea altor persoane. Mai mult ca atit instanta de apel facind
referire la art.75 Cod penal (f.d.126 decizie) a indicat ,, ... la stabilirea categoriei §i
termenului pedepsei instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite
in rezultatul caruia a decedat victima....”, situatie improprie cazului supus judecarii.
Colegiul mai retine si faptul ca, potrivit materialelor cauzei (f.d.95-97),
inculpatul si avocatul au depus o cerere privind temeiul de respingere a apelului pe
motiv de tardivitate, pe cind potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, instanta
nu a decis asupra acesteia (f.d.107-109), a pus in discutie doar posibilitatea anexarii
cererii, fara a fi solutionat fondul ei, fara a se expune printr-o incheiere in privinta ei,
ceea ce contravine prevederilor art.317 alin.(3) si 364 alin. (3) si 413 alin.(2) Cod de
procedura penala.
In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci, procedind in asemenea
mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala si a

adoptat o hotarire nemotivata, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, deoarece erorile
enuntate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, or
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesual penale.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de a atentiona, ca motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inldturd orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.
Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art.6 din CEDO. Colegiul constatd cd, in cauza, instanta
de apel nu si-a motivat decizia pronuntata, examinind cauza penald cu abateri de la
normele de procedura si neapreciind probele care urmau sa fie cercetate sub toate
aspectele.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
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acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, asupra afirmatiilor
referitoare la termenul de depunere a apelului, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, in urma
cercetarii minutioase sa ia in consideratie unele aspecte importante de drept referitor
la chestiunea individualizarii pedepsei, tinind cont de motivele expuse in pct. 7 al
prezentei decizii si de motivele recursului declarat expuse in pct. 5 al prezentei
decizii, ca urmare sa pronunte o hotarire legald si Intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Q. in conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sultan Cristina in numele
inculpatului Ursuleac Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 19 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Ursuleac
Alexandru si dispune rejudecarea cauzei, In aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia motivata publicata la 23 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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