Dosarul nr.1ra-258/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 mai 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii Dodon Ion,
Plamadeala Roman, Gromovenco Vladimir, Beruciagvili Andrei in numele inculpatilor
Bulmaga lon, Madonici Ghenadie, Bujor Radu si Zafronschii Serghei, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 27 iunie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2014 in cauza penala privindu-i pe
Bulmaga lon lon, nascut la 07 iulie 1964, originar din
s.Seliste, r-nul Ungheni, domiciliat in mun.Chisinau
str.Pomilor 11;
Madonici Ghenadie Valerian, nascut la 23 martie 1986,
originar din or.Soroca;
Bujor Radu Constantin, nascut la 28 noiembrie 1974,
originar din s.Horodiste, r-nul Donduseni, domiciliat in
or.Durlesti, str.lazului §;
Zafronschii Serghei losif, nascut la 19 octombrie 1979,
originar §i domiciliat in mun.Chisindu, str.Albisoara 84/1,
ap.32.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.12.2010 - 27.06.2011,

2. Instanta de apel: ~ 19.09.2011 - 30.12.2011 si 01.08.2013 - 10.10.2014;
3. Instanta de recurs: 02.11.2012- 09.04.2013 si 04.02.2015 - 26.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 27 iunie 2011, au fost
condamnati:

- Madonici Ghenadie in baza art.42 alin.(3), 217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani si in baza art.27, 42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani, iar in baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost
adaugata partial partea neexecutatda a pedepsei fixate prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 01 aprilie 2008, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine
de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

- Bujor Radu in baza art.42 alin.(2), 217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal, cu aplicarea art.79
Cod penal, la 5 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.



Prin aceiasi sentinta au fost achitati Bulmaga lon de sub invinuirea in comiterea
infractiunii previzute de art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal si Zafronschii Serghei
de sub invinuirea in comiterea infractiunilor previzute de art.42 alin.(5), 217" alin.(4) lit.d);
42 alin.(2), 27,190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat cd Madonici Ghenadie, prin
intelegere prealabila si Tmpreuna cu Bujor Radu si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmdrire penald, intentionind sd obtind un venit in rezultatul realizarii ilegale a
drogurilor, contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psthotrope si a precursorilor, au elaborat un plan criminal potrivit
caruia, au organizat realizarea substantelor narcotice si respectiv impartirea venitului obtinut.

Inculpatul Madonici Ghenadie, executind pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul din
or.Taraclia, In luna martie 2010, a ficut cunostintd cu Bujor Radu. Pentru a-si ascunde
identitatea, el s-a prezentat ultimului ca ,,Serioja” si nu i-a comunicat ca este detinut in
penitenciar, spunindu-i ca poate sa-i puna la dispozitie substante narcotice - marijuana.

La 21 aprilie 2010, inculpatul Madonici Ghenadie prin intermediul unor persoane
necunoscute organului de urmarire penald, a organizat colectarea si transportarea in adresa lui
Bujor Radu, care se afla in mun.Chiginau, or.Durlesti, str.Dimo 7, a unei genti in care era
amplasatd o pungd cu masa vegetalda de culoare verde, pe care Bujor Radu, amestecind-0 cu
partida primita anterior, a incercat s-0 realizeze colaboratorului DCCO DGSO MAI,
Covalenco Grigore, care activa in conditiile prevazute de Legea privind activitatea operativa
de investigatie. Intentia de Instrdinare a substantelor narcotice nu a realizat-o pina la capat,
deoarece a fost retinut de colaboratorii de politie in momentul masurdrii substantelor
respective, care potrivit raportului de expertiza nr.789 din 23.04.2010 este marijuana cu masa
de 1080 grame, si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari,
neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusd in ,,Tabelul substantelor narcotice si
psihotrope care nu sint folosite in scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii
Moldova”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004 si modificarile
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.43 din 26.01.20009.

Ulterior, Bujor Radu urma sa transmita suma de bani obtinuta in rezultatul realizarii
substantelor narcotice, unor persoane indicate de catre Madonici Ghenadie. Potrivit
intelegerii avute cu ultimul, in aceiasi zi, la 21 aprilie 2010, ora 21.00, sub controlul
colaboratorilor de politie, Bujor Radu a transmis cet.Zafronschii Serghei, in fata
restaurantului ,,.Lebdda Alba” din str.Albisoara, mun.Chisindu, in calitate de platd pentru
substanta realizatd suma de 6000 lei.

Tot el, Madonici Ghenadie, avind scop cupidant, dorind sa dobindeasca ilicit bunurile
altei persoane, necunoscind despre faptul ca realizarea substantelor narcotice pe care la 21
aprilie 2010 le-a transmis lui Bujor Radu nu a avut loc, telefonic s-a inteles cu ultimul ca prin
intermediul lui sa mai vinda la 22 aprilie 2010, 300 pahare de marijuand, contra sumei de
120000 lei.

Nedispunind de cantitatea de 300 pahare de marijuana, insa intentionind sa
dobindeasca prin ingelaciune suma de 120000 lei, acesta |-a contactat pe cumnatul sau
Zafronschii Serghei, caruia i-a comunicat ca la 22 aprilie 2010, urmeaza sa se prezinte in
s.Botanica, mun.Chisindu, unde de la persoane indicate de el, sa primeasca suma de 120000
lei. Zafronschii Serghei, necunoscind despre intentiile criminale a lui Madonici Ghenadie, si
anume ca acesta intentioneaza sa insele cumparatorul si sd creeze o aparentd a existentei
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Substantelor narcotice, la 22 aprilie 2010, ora 12.00, potrivit indicatiilor lui Madonici
Ghenadie, Zafronschii Serghei s-a prezentat 1inga magazinul ,,Toamna de Aur” din str.Cuza
Voda, mun.Chisinau pentru a primi suma de bani nominalizatd. La locul respectiv, la
indicatia lui Madonici Ghenadie, S-a prezentat si Firsov Alexandr cu o geanta in care se aflau
haine uzate si pe care acesta o demonstra cumparitorilor de la distantd. In rezultatul
negocierilor purtate la telefon de Madonici Ghenadie cu Bujor Radu si Covalenco Grigore,
Zafronschii Serghei a primit suma de 120000 lei, insa a fost retinut.

2.1. De catre organul de urmarire penald, Zafronschii Serghei a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, prin intelegere prealabild si impreuna cu inculpatii Bulmaga Ion, Madonici
Ghenadie, Bujor Radu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
intentionind sa obtind un venit in rezultatul realizarii ilegale a drogurilor, contrar prevederilor
Legii nr.382-X1V din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si
a precursorilor, au elaborat un plan criminal potrivit caruia el primea banii obtinuti ca rezultat
al comercializarii substantelor narcotice de la persoana responsabild de instrainarea lor si i
transmitea organizatorului.

Astfel, inculpatul Bujor Radu, la 21 aprilie 2010, aflindu-se in mun.Chisinau, or.
Durlesti, str.Dimo 7, a primit de la persoane necunoscute, prin intermediul inculpatului
Madonici Ghenadie substantd narcotica, care potrivit raportului de expertizd nr.789 din
23.04.2010 este marijuana cu masa de 1080 grame si potrivit listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari, neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusa in ,,Tabelul
substantelor narcotice si psihotrope care nu sint folosite in scopuri medicale, aflate sub
control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1088 din
05.10.2004 si modificarile aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.43 din 26.01.2009, pe care a
incercat s-0 realizeze colaboratorului DCCO DGSO MAI Covalenco Grigore, care activa in
conditiile prevazute de Legea privind activitatea operativd de investigatie. Intentia de
instrdinare a substantelor narcotice nu a realizat-o pind la capat, deoarece a fost retinut de
colaboratorii de politie in momentul masurarii substantelor respective.

Ulterior, inculpatul Bujor Radu a transmis suma de bani obtinuta in rezultatul realizarii
substantelor narcotice, unei persoane indicate de catre Madonici Ghenadie. Potrivit intelegerii
avute cu ultimul, in aceiasi zi, la 21 aprilie 2010, ora 21.00, sub controlul colaboratorilor de
politie, Bujor Radu a transmis lui Zafronschii Serghei, persoana prezentd la intilnire la
indicatia lui Madonici Ghenadie, in fata restaurantului ,,Lebada Alba” din str.Albisoara,
mun.Chisindu, in calitate de platd pentru substanta narcotica realizatda suma de 6000 lei.
Despre primirea banilor Zafronschii Serghei telefonic la informat pe Madonici Ghenadie,
totodatd comunicindu-i si despre necesitatea organizarii a incd 300 pahare de marijuana
pentru realizare cumparatorului actual.

Tot el, Zafronschii Serghei, a fost invinuit in faptul ca prin intelegere prealabila si
impreund cu Madonici Ghenadie, avind scop cupidant, dorind sd dobindeasca ilicit bunurile
altei persoane, au elaborat un plan potrivit caruia urmau sa obtina 120000 lei, ca rezultat a
inscenarii comercializarii a 300 pahare de marijuana. Deoarece, Madonici Ghenadie, nu
dispunea de cantitatea de 300 pahare de marijuana, I-a contactat pe Zafronschii Serghei si i-a
comunicat ca la 22 aprilie 2010 urmeaza sa se prezinte in s.Botanica, mun.Chisinau, unde de
la persoane indicate de el urma sa primeasca suma de 120000 lei, ca rezultat a inscenarii
comercializarii substantelor narcotice. Zafronschii Serghei cunoscind despre intentiile
criminale a lui Madonici Ghenadie, intentionind sa insele ,,cumparatorul” impreuna cu acesta
sl pentru a crea o aparentd a existentei substantelor narcotice, in procesul negocierilor ce
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urmau sa aiba loc, 1-a rugat pe Firsov Alexandr sa se prezinte la data si locul indicat de el
avind cu sine o geanta.

La 22 aprilie 2010, ora 12.00, potrivit indicatiilor lui Madonici Ghenadie, Zafronschii
Serghei s-a prezentat lingd magazinul ,,Toamna de Aur” din str.Cuza Voda pentru a primi
suma de bani nominalizata. La locul respectiv s-a prezentat si Firsov Alexandr cu o geanta in
care se aflau haine uzate i pe care acesta, potrivit rugamintii lui Zafronschii Serghei, o
demonstra cumparitorilor de la distantd, necunoscind intentia prietenului siu. In rezultatul
negocierilor purtate la telefon de Madonici Ghenadie cu Bujor Radu si Covalenco Grigore,
Zafronschii Serghei a primit suma de 120000 lei, insa a fost retinut. Totodata, a fost stopat si
Firsov Alexandr cu geanta respectivi. In rezultatul examinirii acesteia s-a constatat ca in ea
se aflau doar haine uzate.

2.2. De catre organul de urmarire penald, Bulmaga Ion a fost pus sub invinuire de
catre organul de urmarire penald pentru faptul ca, prin intelegere prealabila si impreuna cu
Bujor Radu, Madonici Ghenadie, Zafronschii Serghei si alte persoane identificate la moment
de catre organul de urmarire penala, intentionind sd obtind un venit in rezultatul realizarii
ilegale a drogurilor, contrar prevederilor Legii nr.382-XI1V din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, au elaborat un plan criminal,
potrivit caruia el impreund cu Madonici Ghenadie, a organizat realizarea substantelor
narcotice §i respectiv impartirea venitului obtinut.

La 27 martie 2010, Bujor Radu aflindu-se in mun.Chisinau, or.Durlesti, str.Dimo 7, a
primit de la Bulmaga Ion substante narcotice, pe care I-a initiativa ultimului, le-a realizat
pentru suma de 3900 lei, colaboratorului DCCO DGSO MAI, Covalenco Grigore, care activa
in conditiile prevazute de Legea privind activitatea operativd de investigatie. Ulterior,
comercializarii substantelor narcotice, Bujor Radu i-a transmis suma obtinutd lui Bulmaga
Ion, fiind remunerat pentru actiunile sale cu 1000 lei.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.825 din 30.03.2010, substanta
realizata la 27.03.2010 de Bujor Radu, la indicatia lui Bulmaga lon, reprezinta 402 grame de
substantd narcotica marijuana si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii mari, neintrebuintata in
scopuri medicale, care este inclusa in ,,Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu
sint folosite in scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si modificarile aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr. 43 din 26.01.2009.

Tot el, Bulmaga Ion, a fost invinuit pentru faptul ca prelungind actiunile sale
criminale, actionind cu acelasi scop, la 21 aprilie 2010, aflindu-se in mun.Chisinau,
or.Durlesti, str.Dimo 7, i-a transmis lui Bujor Radu substanta narcotica, pe care acesta la
indicatia lui, amestecind-o cu partida primita de la persoane necunoscute, prin intermediul lui
Madonici Ghenadie, a incercat s-0 realizeze colaboratorului DCCO DGSO MAI, Covalenco
Grigore, care activa in conditiile prevazute de Legea privind activitatea operativd a
investigatie. Intentia de iInstrdinare a substantelor narcotice nu a realizat-o pind la capat,
deoarece a fost retinut de colaboratorii de politie In momentul masurarii substantelor
respective, care potrivit raportului de expertiza nr.789 din 23.04.2010 este marijuana cu masa
de 1080 grame si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari,
neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusa in ,,Tabelul substantelor narcotice si
psihotrope care nu sint folosite in scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii
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Moldova”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si modificarile aprobate
prin Hotarirea Guvernului nr.43 din 26.01.2009.

Ulterior, Bujor Radu urma sa transmitd suma de bani obtinuta 1n rezultatul realizarii
substantelor narcotice, unor persoane indicate de cdtre Madonici Ghenadie. Potrivit
intelegerii avute cu ultimul, in aceiasi zi, la 21 aprilie 2010, ora 21.00, sub controlul
colaboratorilor de politie, Bujor Radu, a transmis lui Zafronschii Serghei, in fata
restaurantului ,,Lebada Alba” din str.Albisoara, mun.Chisindu, in calitate de platd pentru
substanta realizata suma de 6000 lei.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre procuror, avocatii V.Gromovenco si
R.Capcelea in numele inculpatilor R.Bujor si Gh.Madonici si inculpatul Gh.Madonici, care
au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care si fie condamnati Gh.Madonici in baza art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia legala de
droguri pe un termen de 5 ani si in baza art.27, 42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia legala de
droguri pe un termen de 5 ani, iar conform art. 84, 85 Cod penal, definitiv la 17 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine
de circulatia legala de droguri pe un termen de 5 ani, S.Zafronschii in baza art.42 alin.(5),
217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea ce tine de circulatia legala de droguri pe un termen de 5 ani si in baza art.27, 42
alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea ce tine de circulatia legala de droguri pe un termen de 5 ani, iar conform art.84
Cod penal, definitiv la 20 de ani inchisoare, in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea ce tine de circulatia legala de droguri pe un termen de 5 ani;
|.Bulmaga in baza art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 15 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia
legald de droguri pe un termen de 5 ani si R.Bujor in baza art.42 alin. (2), 217" alin.(4) lit.d)
Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia legala de droguri pe un
termen de 5 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei, deoarece instanta
neintemeiat a dispus achitarea inculpatilor I.Bulmaga si S.Zafronschii, pe motiv ca faptele lor
nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art.42 alin.(5), 217" alin.(4) lit.d), 27, 42
alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal si art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, deoarece atit
in cadrul urmaririi penale, cit si judecarii cauzei, au fost prezentate probe ce dovedesc
integral vinovatia acestora in sdvirsirea infractiunilor incriminate, Impreund cu R.Bujor si
Gh.Madonici; instanta nu a tinut cont ca interceptarile convorbirilor telefonice si imaginile
video au fost efectuate in cadrul urmaririi penale, cu autorizarea judecdtorului de instructie si
actiunile colaboratorului de politie au fost realizate in cadrul masurii operative de
investigatie, care au fost autorizate in modul prevazut de lege, precum nu s-a tinut seama nici
de persoana acestora, cit si de gradul de pericol social pe care-l1 prezintd inculpatii
S.Zafronschii si I.Bulmaga;

- avocatul V.Gromovenco in numele inculpatului R.Bujor, casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal in privinta inculpatului sa fie incetat,
invocind cd probele prezentate in sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare
nu dovedesc vinovatia lui R.Bujor in savirsirea infractiunii retinute prin sentinta, iar din


http://art.art.42/
http://art.art.42/

considerentul ca a contribuit activ la descoperirea si contracararea infractiunii, procesul penal
in privinta lui urmeaza a fi incetat;

- avocatul R.Capcelea in numele inculpatului Gh.Madonici, casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri de achitare pe toate capetele de acuzare, de care a fost recunoscut
vinovat, concluziile instantei nu reflectd obiectiv starea de fapt si de drept, iar sentinta este
bazata pe presupuneri; lipsesc probe certe care ar confirma vinovatia inculpatului de cele
retinute de instantd, deoarece inculpatul a fost provocat la comiterea infractiunilor imputate;

- inculpatul Gh.Madonici, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare,
deoarece nu a comis faptele de care este invinuit, organul de urmarire penald nu a prezentat
probe prin care s-ar fi demonstrat vinovatia sa, ci dimpotriva, imprejurarile cauzei denota
eXistenta unei insistente externe, care a dus la determinarea sa sd vinda substantele narcotice,
ceea ce este o provocare a sa la comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 decembrie 2011, au
fost respinse apelurile declarate de procuror, de avocatii V.Gromovenco, R.Capcelea in
numele inculpatilor R.Bujor si Gh.Madonici si de inculpatul Gh.Madonici, ca nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia sa prin faptul ca, la pronuntarea sentintei, instanta
pe deplin a constatat starca de fapt si de drept a actiunilor inculpatilor Gh.Madonici si
R.Bujor in baza art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, dind o apreciere probelor
examinate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, care
demonstreaza vinovatia inculpatilor in faptele de care au fost recunoscuti vinovati. La fel,
corect prima instantd, reiesind din probele administrate in cauza a dispus achitarea lui
S.Zafronschii in baza art.42 alin.(5), 217" alin.(4) lit.d), 27, 42 alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal
si .Bulmaga in baza art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, pe motiv ci faptele lor nu
intrunesc elementele infractiunii, deoarece partea acuzarii nu a prezentat probe certe ce ar
dovedi vina inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

De asemenea, instanta a considerat ca la stabilirea pedepsei lui Gh.Madonici si
R.Bujor, prima instanta a tinut cont de prevederile art.61, 75, 76 Cod penal, stabilindu-le o
pedeapsa echitabila.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au declarat recursuri ordinare procurorul, avocatii
V.Gromovenco si R.Capcelea in numele inculpatilor R.Bujor si Gh.Madonici, prin care au
solicitat:

- procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd, pe motiv ca
instanta nu a apreciat probele prezentare de acuzare, care demonstreazd cu certitudine
culpabilitatea inculpatilor l.Bulmaga si S.Zafronschii, nu s-a tinut cont de depozitiile
inculpatului R.Bujor, a martorilor si altor probe din dosar, care in cumul lor demasca pe
|.Bulmaga in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal
si pe S.Zafronschii in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 217" alin.(4) lit.d),
27, 42 alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal, considerind ca probelor nu le-a fost datd o analiza
completa si obiectiva; instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel,
lar nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, ceea ce
afecteaza legalitatea hotaririi contestate;

- avocatul V.Gromovenco in numele inculpatului R.Bujor, casarea sentinteti si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal in
privinta lui R.Bujor, cu liberarea lui de raspundere penald in temeiul art.217 alin.(5) Cod
penal, pe motiv ca inculpatul a contribuit activ cu organul de urmarire penala referitor la
descoperirea infractiunii, repetat invocind aceleaisi motive ca si in apel;


http://art.art.42/
http://art.art.42/

- avocatul R.Capcelea in numele inculpatului Gh.Madonici, care invocind temeiul
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, casarea hotaririlor judecatoresti,
cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume asupra celui mai principal motiv ca
Gh.Madonici a fost provocat (instigat) de R.Bujor si martorul G.Covalenco sa comita
actiunile criminale, iar alte probe ce ar dovedi intentia inculpatului la realizarea substantelor
narcotice In cauza nu exista.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2013, au
fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, avocatii V.Gromovenco si
R.Capcelea in numele inculpatilor R.Bujor si Gh.Madonici, casatd decizia instantei de apel
in privinta lui Gh.Madonici, S.Zafronschii, RBujor si l.Bulmaga si dispusa rejudecarca
cauzei, in aceiasi instanta de apel.

Instanta de recurs si-a motivat solutia prin aceea ca, instanta de apel incdlcind cerintele
art.414 Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate de procuror, de avocatul V.Gromovenco in numele inculpatului R.Bujor,
de inculpatul Gh.Madonici si avocatul acestuia, R.Capcelea, ci doar s-a limitat la 0 motivare
insuficientd si contrard probelor expuse in apel, doar a audiat inculpatii Gh.Madonici,
R.Bujor si S.Zafronschii, cit si martorul G.Covalenco, insa aceste probe, nu au fost supuse
analizei in coroborare cu alte probe aduse de recurenti in recurs; instanta de apel a pus la baza
nevinovatiei lui S.Zafronschii, .Bulmaga si, respectiv, vinovatia lui Gh.Madonici, R.Bujor
aceleasi probe care au fost cercetate de prima instantd, descriindu-le in decizie fara a le
analiza in conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) si 101 Cod de procedura penal;
instanta audiind martorul G.Covalenco, care a confirmat ca inculpatul S.Zafronschii cunostea
pentru ce i-au fost transmisi banii, nu s-a eXpus asupra acestei afirmatii, dar a lasat-o fara
examinare preluind aceleasi motive ale sentintei, cit si asupra convorbirilor telefonice: intre
R.Bujor, S.Zafronschii si G.Covalenco, unde are loc primirea banilor de catre S.Zafronschii
in suma de 6000 lei la data de 21.04.2010 si R.Bujor indica la cumparator; intre G.Covalenco,
R.Bujor, Gh.Madonici si S.Zafronschii din 22.04.2010, referitor la discutia si modul de
tranzactie a substantelor narcotice (a marfii); intre R.Bujor, Gh.Madonici si ,,Vanea” din
20.04.2010, din care rezulta ca R.Bujor impreuna cu ,,Vanea” deplasindu-se cu taxiul la
indicatia lui Gh.Madonici au primit geanta, ulterior R.Bujor confirmind primirea gentii,
totodata fiind purtata discutia intre Gh.Madonici si ,,Vanea”, cit si asupra proceselor-verbale
de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice de intrare si iesire efectuate de pe
numerele telefoanelor mobile ale lui R.Bujor, S.Zafronschii, Gh.Madonici, G.Covalenco si
I.Bulmaga de la 01.02.2010 pina la 30.04.2010, actiuni ce au fost autorizate de cétre
judecdtorul de instructie.

La fel, instanta de recurs, a constatat cd instanta de apel nu a apreciat minutios
actiunile lui S.Zafronschii daca intrunesc sau nu elementele infractiunilor pentru care a fost
achitat, pe epizodul din 21.04.2010 si din 22.04.2010, deoarece ultimul a primit banii de la
R.Bujor in suma de 6000 lei si, respectiv a sumei de 120000 lei, privind modul de tranzactie a
substantelor narcotice, in acelasi timp el cunostea ca de fapt substantele narcotice lipsesc,
deoarece, la indicatia lui Gh.Madonici, i-a comunicat lui A.Firsov sa demonstreze
cumpardtorului de la distanta geanta in care se aflau haine uzate, ducindu-l pe acesta in
eroare, precum ca in geanta sint substante narcotice.

De asemenea, Colegiul penal a indicat cd instanta de apel, constatind vinovatia lui
Gh.Madonici in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal,
urma in mod obligatoriu sa verifice prezenta elementelor constitutive ale acestei infractiuni in
actiunile lui S.Zafronschii, retinind prevederile pct.4.16 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
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de Justitie nr.2 din 26.12.2011 ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale
ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor”.

La fel, Colegiul a mentionat ca instanta de apel, ca si prima instantd, nu S-a expus si
nu a solutionat plingerea lui S.Zafronschii, privind anularea ordonantei Prim-adjunctului
Procurorului General, A.Pintea, din 05.07.2010, prin care a fost anulatd ordonanta
procurorului in Procuratura Generald, V.Rétoi, din 25.06.2010 de scoatere de sub urmadrire
penald a lui S.Zafronschii in cauza penald nr.2010990079 plingere, care a fost solutionta prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 04.02.2011, potrivit prevederilor art.297
alin.(4) Cod de procedura penald, precum nu sa expus si asupra argumentelor invocate de
avocatul V.Gromovenco in interesele lui R.Bujor, privind liberarea inculpatului de
raspundere penald in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal si de avocatul R.Capcelea in
interesele inculpatului Gh.Madonici, precum cad ultimul a fost provocat la comiterca
infractiunilor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2014, au
fost respinse apelurile declarate de procuror in privinta inculpatilor Gh.Madonici enadie si
R.Bujor, de avocatii V.Gromovenco si R.Capcelea in numele inculpatilor R.Bujor si
Gh.Madonici si de inculpatul Gh.Madonici, ca nefondate si admis apelul procurorului in
parte, casata sentinta in partea achitarii lui S.Zafronschii si I.Bulmaga de sub invinuirea de
savirsire a infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 217" alin.(4) lit.d), 27, 42 alin.(2), 190
alin.(5) Cod penal si art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotariri, conform careia:

- Zafronschii Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(5),
217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea privind circulatia ilegala de droguri pe termen de 3 ani si in baza art.27, 42
alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea privind circulatia ilegala de droguri pe termen de 2 ani, iar in temeiul art.84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita activitatea privind circulatia ilegala de droguri pe termen de 4 ani;

- Bulmaga lon, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(3), 217"
alin.(4) lit.d) Cod penal la 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea privind circulatia ilegala de droguri pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Zafronschii
Serghei prin intelegere prealabild, impreuna cu Bulmaga Ion, Madonici Ghenadie, Bujor
Radu si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, intentionind sa
obtind un venit in rezultatul realizarii ilegale a drogurilor, contrar prevederilor Legii nr.382-
X1V din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor, au elaborat un plan criminal, potrivit caruia el primea banii obtinuti ca rezultat
a comercializarii substantelor narcotice de la persoana responsabila de instrainarea lor si 1i
transmitea organizatorului.

Astfel, la 21 aprilie 2010, Bujor Radu aflindu-se in mun.Chisinau, or.Durlesti,
str.Dimo 7, a primit de la persoane necunoscute, prin intermediul inculpatului Madonici
Ghenadie substanta narcotica care, potrivit raportului de expertiza nr.789 din 23.04.2010 este
marijuana cu masa de 1080 grame si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobatd prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii
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deosebit de mari, neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusd 1n , Tabelul
substantelor narcotice si psihotrope care nu sint folosite Tn scopuri medicale, aflate sub
control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1088 din
05.10.2004 si modificarile aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.43 din 26.01.2009, pe care a
incercat s-0 realizeze colaboratorului DCCO DGSO MAI, Covalenco Grigore, care activa in
conditiile prevazute de Legea privind activitatea operativd de investigatie. Intentia de
instrdinare a substantelor narcotice nu a realizat-o pind la capat, deoarece a fost retinut de
colaboratorii de politie In momentul masurarii substantelor respective.

Ulterior, Bujor Radu a transmis Ssuma de bani obtinutd in rezultatul realizarii
substantelor narcotice unei persoane indicate de catre Madonici Ghenadie. Potrivit intelegerii
avute cu ultimul, in aceiasi zi, la 21 aprilie 2010, ora 21.00, sub controlul colaboratorilor de
politie, Bujor Radu a transmis lui Zafronschii Serghei, persoana prezenta la intilnire la
indicatia lui Madonici Ghenadie, in fata restaurantului ,.Lebada Alba” din str.Albisoara,
mun.Chisindu, in calitate de platd pentru substanta narcotica realizatda suma de 6000 lei.
Despre primirea banilor Zafronschii Serghei telefonic la informat pe Madonici Ghenadie,
totodatd comunicindu-i si despre necesitatea organizdrii a incd 300 pahare de marijuana
pentru realizare cumparatorului actual.

Tot el, Zafronschii Serghei, prin intelegere prealabila, impreund cu Madonici
Ghenadie, avind scop cupidant, dorind sd dobindeasca ilicit bunurile altei persoane, au
elaborat un plan, potrivit caruia urmau sa obtina 120000 lei ca rezultat a inscenarii
comercializarii a 300 pahare de marijuand. Deoarece Madonici Ghenadie nu dispunea de
cantitatea de 300 pahare de marijuana, 1-a contactat pe Zafronschii Serghei si i-a comunicat
ca la 22 aprilie 2010 urmeaza sa se prezinte in s.Botanica, mun.Chisinau, unde de la persoane
indicate de el urma sa primeasca suma de 120000 lei, ca rezultat a Tnscenarii comercializarii
substantelor narcotice. Zafronschii Serghei cunoscind despre intentiile criminale a lui
Madonici Ghenadie, intentionind sa insele ,,cumpdratorul” impreuna cu acesta si pentru a
crea o aparenta a existentei substantelor narcotice, in procesul negocierilor ce urmau sd aiba
loc, I-a rugat pe Firsov Alexandr sa se prezinte la data si locul indicat de el avind cu sine o
geanta.

La 22 aprilie 2010, ora 12.00, potrivit indicatiilor lui Madonici Ghenadie, Zafronschii
Serghei s-a prezentat lingda magazinul ,,Toamna de Aur” din str.Cuza Voda pentru a primi
suma de bani nominalizata. La locul respectiv s-a prezentat si Firsov Alexandr cu o geanta in
care se aflau haine uzate si pe care acesta, potrivit rugamintii lui Zafronschii Serghei, o
demonstra cumparatorilor de la distantd, necunoscind intentia prietenului sau. In rezultatul
negocierilor purtate la telefon de Madonici Ghenadie cu Bujor Radu si Covalenco Grigore,
Zafronschii Serghei a primit suma de 120000 lei, insa, a fost retinut. Totodata a fost stopat si
Firsov Alexandr cu geanta respectiva, iar in rezultatul examinarii acesteia, S-a constatat ca in
ea se aflau doar haine uzate.

7.2. Bulmaga lon, prin intelegere prealabild si impreuna cu Bujor Radu, Madonici
Ghenadie, Zafronschii Serghei si alte persoanele neidentificate la moment de citre organul de
urmarire penald, intentionind sa obtind un venit in rezultatul realizarii ilegale a drogurilor,
contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, au elaborat un plan criminal, potrivit céruia el,
impreund cu Madonici Ghenadie, au organizat realizarea substantelor narcotice si, respectiv,
impdrtirea venitului obtinut.

Astfel, la 27 martie 2010, Bujor Radu aflindu-se in mun.Chisinau, or.Durlesti,
str.Dimo 7, a primit de la Bulmaga Ion substante narcotice, pe care 1-a initiativa ultimului, le-
a realizat pentru suma de 3900 lei, colaboratorului DCCO DGSO MAI, Covalenco Grigore,
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care activa in conditiile prevazute de Legea privind activitatea operativa de investigatie, n
urma comercializarii substantelor narcotice, Bujor Radu i-a transmis suma obtinuta lui
Bulmaga Ion, fiind remunerat pentru actiunile sale cu 1000 lei.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.825 din 30.03.2010, substanta
realizata la 27.03.2010 de Bujor Radu, la indicatia lui Bulmaga lon, reprezinta 402 grame de
substanta narcotica marijuand si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii mari, neintrebuintatd in
scopuri medicale, care este inclusd in ,,Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu
sint folosite in scopuri medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si modificarile aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr. 43 din 26.01.20009.

Tot el, Bulmaga lon, prelungind actiunile sale criminale, actionind cu acelasi scop, la
21 aprilie 2010, aflindu-se in mun.Chisinau, or.Durlesti, str.Dimo 7, i-a transmis lui Bujor
Radu substantd narcotica, pe care acesta la indicatia lui, amestecind-o cu partida primita de la
persoane necunoscute prin intermediul lui Madonici Ghenadie, a incercat s-0 realizeze
colaboratorului DCCO DGSO MAI, Covalenco Grigore, care activa in conditiile prevazute
de Legea privind activitatea operativda a investigatie. Intentia de instrdinare a substantelor
narcotice nu a realizat-o pina la capat, deoarece a fost retinut de colaboratorii de politie in
momentul masurarii substantelor respective, care potrivit raportului de expertiza nr.789 din
23.04.2010 este marijuana cu masa de 1080 grame si potrivit listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari, neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusa in ,,Tabelul
substantelor narcotice si psihotrope care nu sint folosite in scopuri medicale, aflate sub
control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1088 din
05.10.2004 si modificarile aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.43 din 26.01.2009.

Ulterior, Bujor Radu urma sa transmitd suma de bani obtinuta in rezultatul realizarii
substantelor narcotice, unor persoane indicate de catre Madonici Ghenadie. Potrivit
intelegerii avute cu ultimul, in aceiasi zi, la 21 aprilie 2010, ora 21.00, sub controlul
colaboratorilor de politie, Bujor Radu a transmis lui Zafronschii Serghei in fata restaurantului
,Lebada Alba” din str.Albisoara, mun.Chisinau, in calitate de plata pentru substanta realizata
suma de 6000 lei.

7.3. Instanta de apel, retinind prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedura penala,
verificind legalitatea si temeinica sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel,
precum si probelor administrate de prima instanta, cercetate suplimentar in sedinta
instantei de apel, a conchis ca apelul procurorului in partea achitarii inculpatilor
S.Zafronschii si 1.Bulmaga este unul intemeiat, deoarece audiind din nou inculpatii
S.Zafronschii, care a negat vinovatia in savirsirea infractiunilor incriminate, Gh.Madonic,
care a recunoscut vina partial doar pe fapta de escrocherie, R.Bujor, care a recunoscut
vina integral in sdvirsirea infractiunii incriminate, dind citire declaratiilor martorului
G.Covalenco, cercetind si probele scrise:

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.825 din 30.03.2010, efectuat de DTC a
MALI, conform caruia masa vegetala, uscata si maruntita de culoare verde-cafenie, ridicata
la 27.03.2010, in urma achizitiei de control de la R.Bujor, reprezintd - marijuand ce se
atribuie la substantele narcotice, cu masa de 402 grame,

- raportul de expertiza nr.820/1097 din 23.04.2010, efectuat de DTC a MAI,
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conform caruia particulele de masa vegetala uscate si maruntite de culori verzi-cafenii,
ridicate la 21.04.2010 in timpul cercetarii la fata locului la R.Bujor, prezinta marijuana, ce
se atribuie la substantele narcotice;

- raportul de expertiza nr.789 din 23.04.2010, conform caruia masele vegetale de
culoare verde maruntite, uscate, prezentate la examinare intr-un pachet din material
polimeric de culoare visinie (998 grame) si intr-un pachet din material polimeric de
culoare neagra (82 grame), depistate si ridicate la 21.04.2010 la retinerea lui R.Bujor in
timpul cercetarii la fata locului, efectuata pe str.Dimo 7, or.Durlesti, mun.Chisinau,
reprezintd marijuana, care face parte din categoria substantelor narcotice, cantitatea carora
constituie 1080 grame (stare uscata);

- procesele-verbale privind interceptarea convorbirilor telefonice de la numarul
079756759 ce apartine lui R.Bujor cu Gh.Madonici la numarul 079832661 si
G.Covalenco la numarul 068523084 privind tranzactia ilicita a substantelor narcotice;

- procesele-verbale privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini
dintre colaboratorii de politie G.Covalenco si |.Beschieru cu R.Bujor si S.Zafronschii;

- procesul-verbal de examinare a banilor 21.04.2010, care au fost transmisi
inspectorului superior al DCCO a DGSO, maior de politie G.Covalenco, care urma sa-i
transmita lui R.Bujor sau altor persoane, ce erau implicate in traficul ilicit de substante
narcotice ,,marijuand” in proportii deosebit de mari;

- procesul-verbal de examinare a sumei de 6000 lei din 21.04.2010, care au fost
transmisi inspectorului superior al DCCO A DGSO, G.Covalenco, pentru a fi transmisi
persoanelor indicate de R.Bujor;

- procesul-verbal de examinare a sumei de 2500 lei din 22.04.2010, ridicati de la
S.Zafronschii, in timpul perchezitiei corporale din cadrul retinerii acestuia, si anume 5
bancnote cu nominalul a cite 500 lei, care fac parte din cele 12 bancnote cu nominalul de
500 lei examinate la 21.04.2010;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.04.2010 a incaperii din
str.Dimo 7, or.Durlesti, mun.Chisindu, unde temporar locuia R.Bujor, in cadrul careia au
fost ridicate doua pachete de culoare brun-verzuie si doud pachete cu cite un pahar, unul
din masa plastica si altul din sticla;

- procesul-verbal de examinare a gentii sportive de culoare neagra din 14.06.2010,
ridicata la 22.04.2010 de la A.Firsov;

- procesul-verbal de ridicare din 04.05.2010, prin care de la seful securitatii
Penitenciarului nr.1 a DIP MJ, s-a ridicat o cartela SIM care are pe ea inregistrat numarul
,893” de pe care Gh.Madonici a dus convorbiri telefonice privitor la tranzactia ilicita de
substante narcotice;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de
pe nr.de telefon 079756759 ce apartine lui R.Bujor, 079814557 ce apartine lui
S.Zafronschii si 079832661 ce apartinea lui Gh.Madonici si procesul-verbal de examinare
a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe numarul de telefon 068787034 ce
apartine lui Gh.Madonici, a conchis ca probele date coroboreaza intre ele si cert dovedesc
vinovatia inculpatilor S.Zafronschii si [.Bulmaga in savirsirea faptelor ce le-au fost
incriminate, care au actionat prin participatie cu inculpatii Gh.Madonici si R.Bujor.

La fel, instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatului S.Zafronschii se mai
deduce si din faptul ca dinsul cu Gh.Madonici sint rude, duceau convorbiri telefonice,
astfel ca faptele lui intrunesc elementele infractiunilor pentru care a fost achitat de prima
instantd, de rind ce Gh.Madonici a fost condamnat, deoarece dinsul, la indicatiile lui
Gh.Madonici, a contribuit la instrainarea ilegald a substantelor narcotice in urma caruia a
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primit suma de 6000 lei, cit si la tentativa de dobindire ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune, in proportii deosebit de mari in urma careia a primit suma de 120000 lei.

De asemenea, instanta a conchis ca participatia inculpatilor S.Zafronschii si I.Bulmaga
prin prisma prevederilor art.41-45 Cod penal, rezulta din existenta unei intelegeri si vointe
comune in activitatea desfasuratd cu privire la reusita savirsirii infractiunilor imputate,
precum si din existenta coeziunii intre actiunile fiecdruia in parte, actiuni ce coopereaza in
baza legaturii subiective cu inculpatii Gh.Madonici si R.Bujor, realizate nainte de inceperea
si In timpul executarii infractiunilor propriu-zise.

Instanta a respins versiunea inculpatilor S.Zafronschii si I.Bulmaga, precum ca dinsii
nu au comis infractiunile imputate, neexistind probe in sensul dat, apreciind-o ca o tactica
aleasa de acestia in scopul evitarii raspunderii penale pentru faptele savirsite, de rind ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine participarea lor impreuna cu
inculpatii Gh.Madonici si R.Bujor, precum si cu alte persoane, la savirsirea infractiunilor
imputate.

Respinsa a fost de instanta si plingerea inculpatului S.Zafronschii, privind anularea
ordonantei Prim-adjunctului Procurorului A.Pintea din 05.07.2010, prin care a fost anulata
ordonanta procurorului in Procuratura Generala, V.Ratoi din 25.06.2010 de scoatere de sub
urmarire penald in cauza penala nr.2010990079, deoarece pe motivele date s-a expus prin
incheiere Judecétoria Riscani, mun.Chisindu din 04.02.2011, care a examinat plingerea data.

In concluzie, instanta de apel, a conchis ci actiunile inculpatului S.Zafronschii
urmeazi a fi calificate conform prevederilor art.42 alin.(5), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal,
art.27, 42 alin.(2) siart.190 alin.(5) Cod penal, precum si ale Iui I.Bulmaga urmeaza a fi
calificate in baza art.42 alin.(5), art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor S.Zafronschii si I.Bulmaga
instanta a retinut prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, gravitatea infractiunilor savirsite,
persoana acestora, care se caracterizeaza negativ, anterior au fost condamnati, infractiunile le-
au savirsit prin participatie, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lor, de
scopul de prevenire a fenomenului infractional si, apreciind aceste imprejurari, a conchis de a
le fixa pedeapsa sub forma de inchisoare, in limitele previzute de art.217" alin.(4) lit.d) si
art.190 alin.(5) Cod penal.

De asemenea, instanta, la motivul invocat de procuror cu referire la blindetea pedepsei
stabilite inculpatilor Gh.Madonici si R.Bujor, a retinut ca motivul dat este unul nefondat,
deoarece prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75, 84, 85 Cod
penal si, in cuprinsul sentintei, a relevat circumstantele cauzei, persoana inculpatilor,
gravitatea infractiunilor savirsite, Tn urma céreia corect a ajuns la concluzia ca scopul
pedepsei penale va fi asigurat doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, care a
fost stabilitd in limitele prevazute de sanctiunile normelor penale de care acestia au fost
condamnati.

Cu referire la argumentele invocate de avocatul R.Capcelea si inculpatul Gh.Madonici
ce vizeazd condamnarea ultimului, instanta a constatat cd acestea sint neintemeiate si
nefondate, deoarece starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd in privinta lui
Gh.Madonici concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei si aceasta este intocmai in corespundere cu prevederile art.394 alin.(1) si
(2) Cod de procedura penala

La fel, instanta a concluzionat ca, prima instantd, a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, dind probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probelor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind
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la concluzia privind vinovatia inculpatului Gh.Madonici in comiterea infractiunilor prevazute
de art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) si 27, 42 alin.(2), art.190 alin.(5) Cod penal, ficind o
incadrare juridica justa a actiunilor acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre Gh.Madonici, in
savirsirea infractiunilor imputate, nu echivaleazd cu achitarea lui, de rind ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd - relevate in
cuprinsul sentintei, verificate si in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in savirsirea infractiunilor ce i-au fost incriminate, versiunea data fiind invocata cu
scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta savirsita.

Declarativ instanta a apreciat si versiunea inculpatului, precum ca a fost provocat la
savirsirea infractiunilor, deoarece cauza a fost administratd in conditiile legii, ceea ce inlatura
apararile apelantilor, in sensul cerintelor de achitare a inculpatului, apreciindu-le ca
nefondate.

De asemenea, pe aceleasi motive instanta de apel a respins si apelul avocatului
V.Gromovenco declarat in numele inculpatului R.Bujor, constatind ca prima instanta obiectiv
si sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, a examinat si apreciat
probele administrate in cauza, care certdovedesc vinovdtia lui R.Bujor in savirsirea
infractiunii imputate, fiind solidara cu concluziile acesteia privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare, care au fost analizate si elucidate anterior, astfel cd corect
prima instantd a incadrat actiunile acestuia in baza art.42 alin.(2), 217" alin.(4) lit.d) Cod
penal.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului R.Bujor, instanta de apel a conchis ca
aceasta este stabilitd in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75, 79 Cod penal fiind una
echitabila.

Instanta de apel a respins motivul avocatului, precum ca in privinta inculpatului urma a
fi Incetat procesul penal, fiindcd acesta a contribuit activ la descoperirea infractiunilor si
identificarea infractorilor, deoarece aceste circumstante nu pot servi ca temei pentru incetarca
procesului penal, dar au fost considerate de instantd ca unele atenuante ce au fost luate in
consideratie la stabilirea pedepsei asa cum prevede art.76 alin.(1) Cod penal.

8. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatii 1.Dodon,
R.Plamadeala, V.Gromovenco si A.Beruciasvili in numele inculpatilor [.Bulmaga,
Gh.Madonici, R.Bujor si S.Zafronschii, prin care solicita:

- avocatul 1.Dodon in numele inculpatului |.Bulmaga, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei, pe motiv cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita; instanta de apel dupa o sentintd de achitare nu era in drept sa pronunte o noua
hotarire de condamnare fara audierea martorilor acuzarii, marturiile carora constituie una
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, la
caz a martorului G.Covalenco si nu a fost in drept sa dea citire declaratiilor acestuia,
motivind prin faptul cd prezentarea acestuia in sedinta de judecata este imposibila, fiindca si-
a schimbat domiciliul, deoarece consecinta negativa a neprezentdrii probei acuzarii nu poate
fi pusa in sarcina inculpatului, iar remiterea cauzei la rejudecare a fost motivul ca instanta
urmeazd sd dea apreciere declaratiilor martorului G.Covalenco; instanta de apel
recunoscindu-l vinovat pe 1.Bulmaga incorect a retinut in sarcina inculpatului calificativul
,»cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa”, pe
cind din partea descriptiva a deciziei nu rezulta ca instanta ar fi motivat faptul ca inculpatul ar
fi utilizat substantele narcotice, care presupune folosirea substantelor narcotice, psihotrope
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sau a analoagelor lor in diferite scopuri, cum ar fi producerea unor noi preparate,
medicamente, adaosul lor in producte alimentare; motivarea solutiei instantei contrazice
dispozitivului, deoarece in partea descriptiva a deciziei instanta a incadrat juridic actiunile
inculpatului in baza art.42 alin.(5), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal, iar in dispozitiv constata ca
inculpatul se face vinovat in baza art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal; instanta
descriind fapta lui 1.Bulmaga pe episodul din 27.03.2010, ca fiind dovedita, a constatat ca
acesta a realizat substante narcotice ce constituie ,,proportii mari”, dar in incadrarea juridicd a
actiunilor lui i aplica semnul calificativ ,,proportii deosebit de mari”, iar pe al doilea episod
din 21.04.2010 rezulta ca substanta narcotica realizata constituie 1080 grame, ce constituie
proportii deosebit de mari, adicd aceasta este masa celor doud pachete ce au fost depistate si
ridicate la retinerea lui R.Bujor, lipsind la caz raportul de expertiza ce ar fi stabilit cantitatea
substantelor narcotice separat pentru fiecare pachet, care conform Hotaririi Guvernului nr.79
din 23.01.2006, ar constitui proportii mari, dar nu deosebit de mari; instanta de apel nu a
stabilit faptul pentru ce inculpatul este invinuit pe al doilea episod pentru faptul transmiterii
lui R.Bujor a unui pachet de 82 grame, ori de 998 grame marijuand, astfel ca actiunile
inculpatului nu puteau fi incadrate in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal;

- avocatul R.Pldmddeald in numele inculpatului Gh.Madonic, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita casarea hotaririlor
judecdtoresti si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca infractiunile de care este
invinuit inculpatul au fost comise din cauza ca dinsul a fost provocat de catre inculpatul
R.Bujor si martorul G.Covalenco, fapt constatat atit in prima instanta, cit si in apel unde s-a
adeverit faptul ca martorul nominalizat este agent al DSO a MALI si au actionat la indicatiile
acestora, astfel instanta de apel nu s-a expus motivat asupra temeiului invocat cu privire la
provocare, ca Gh.Madonici de mai multe ori a refuzat savirsirea actiunilor incriminate, si
anume la insistenta agentilor a cedat presiunii, fapt confirmat prin declaratiile lui
Gh.Madonici date la urmarirea penala si in instanta de judecata, cit si de inculpatul R.Bujor,
care insistent si de multiple ori il telefona pe G.Madonici cu propunerea de a-i gasi si vinde
marijuana;

- avocatul V.Gromovenco, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala, casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri, prin care procesul penal in privinta lui R.Bujor in baza art.42 alin.(2), 217" alin.4)
lit.d) Cod penal sa fie incetat, cu liberarea lui de raspunderea penald, pe motiv ca instanta
incorect a tras concluzia ca in privinta lui R.Bujor nu exista temei pentru incetarea procesului
penal, fiindcd recunoasterea vinei, contribuirea activd la descoperirea infractiunilor si
identificarea infractorilor, sint niste circumstante atenuante, ce au fost luate in consideratie de
prima instanta la stabilirea pedepsei, astfel ignorindu-se dispozitia art.217 alin.(5) Cod penal,
care expres prevede ci persoana care a savirsit infractiunile previzute de art.217, 217°
urmeaza a fi liberatd de raspundere penald dacd a contribuit activ la descoperirea sau
contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a substantelor narcotice psihotrope, sau
a analoagelor lor dupa caz prin: autodenuntare, predare benevold a substantelor narcotice...,
indicarea sursei de procurare a acestor substante, divulgarea persoanelor care au contribuit la
savirsirea infractiunii. La caz stabilindu-se ca inculpatul a colaborat cu organul de urmarire
penald, indicind sursa de provenientd a substantelor narcotice si divulgind persoanele care au
contribuit la comiterea infractiunii, in urma carora acestea au fost identificate, care au fost
condamnate, iar faptul ca in rezultatul ultimei actiuni organizate de colaboratorii de politie nu
a avut loc o realizare a drogurilor fiind relevantd o tentativa de escrocherie nu poate fi
interpretatd ca o faptd care-l priveaza pe inculpatul R.Bujor de posibilitatea uzarii de
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prevederile legale mentionate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- avocatul A.Beruceasvili in numele inculpatului S.Zafronschii, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si in drept
nu a respectat prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, care prescriu ca
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masurd in care situatia ramine cea care a
existat la solutionarea recursului, deoarece instanta de recurs casind decizia instantei de apel a
concluzionat despre necesitatea audierii martorului G.Covalenco, insd instanta de apel,
rejudecind cauza si pronuntind o noua hotarire de condamnare, dupa o sentinta de achitare, nu
a respectat prevederile art.419, 415 alin.(2") Cod de procedura penald, nu a audiat martorul
acuzarii G.Covalenco declaratiile caruia constituie o madrturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului; incorect instanta a conchis ca
declaratiile martorului G.Covalenco urmeaza a fi date citirii in sedinta de judecata, deoarece
prezenta acestuia nu a putut fi asigurata, fiindca ultimul nu mai domiciliaza pe adresa unde
avea vizad de resedintd, ceea ce contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si prevederilor art.24 si 26 Cod de procedura penala, fiindcd in cazul cind acuzatorul,
care este obligat dupd o hotérire de achitare sd prezinte in sedinta de judecatd probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, nu le poate prezenta, proba data urmeaza a fi
apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului, ceea ce lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO; incorect instanta oferind cuvint
participantilor la proces de a se expuse asupra apelurilor declarate a constatat ca si inculpatul
S.Zafronschii si avocatul A.Beruciagvili au sustinut propriul apel, pe cind acestia nu au
declarat apel Tmpotriva sentintei de achitare, prin ce in cadrul rejudecarii cauzei instanta a
comis o eroare grava de fapt, ce a afectat solutia pronuntatd; in cadrul examinarii cauzei nu
au fost administrate probe care sa ateste participarea lui S.Zafronschii la comiterea faptei
incriminate, deoarece dinsul a actionat doar la rugdmintea lui Gh.Madonici si nu i era
cunoscut provenienta si scopul banilor ce ii primea, fapt ce rezultd si din declaratiile
inculpatului R.Bujor, care a confirmat cd banii in suma de 6000 lei, dinsul i-a transmis lui
S.Zafronschii, insa nu i-a comunicat ca sint transmisi in contul achitarii substantelor narcotice
si ca tratativele in privinta cumpararii acestor substante le-a dus cu ,,Sergiu” din Taraclia,
despre scopul banilor transmisi, S.Zafronschii a aflat doar la politie, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor A.Frisov si R.Bujor, astfel ca in actiunile inculpatului lipseste latura
subiectivd a componentei de infractiune pentru care a fost declarat vinovat; instanta nu a
retinut ca, desi inculpatul a fost condamnat pentru comiterea tentativei de escrocherie, adica
actiuni legate de insusirea bunurilor proprietarului, in cauza nu a fost recunoscuta nici o
persoana in calitate de parte vatamata.

9. Judecind recursurile in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind
cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat respingerea recusurilor
avocatilor, ca fiind neintemeiate, Colegiul penal considera ca recursurile ordinare declarate
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate in prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate administra, la
cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare §i este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal constatd cd aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel, ajungind la concluzia cd probele prezentate de catre acuzatorul de stat
si examinate Tn prima instantd confirmd cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate, iar prima instanta a ignorat prevederile art.101 Cod de procedura
penala, a admis in parte apelul procurorului, a casat sentinta in partea achitarii lui
S.Zafronschii si 1.Bulmaga, a rejudecat cauza in aceasta parte, condamnindu-i pe acestia din
urmd conform invinuirii formulate in baza art.42 alin.(5), 217" alin.(4) lit.d) si art.27, 42
alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal si 1.Bulmaga in baza art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) Cod
penal. In rest, sentinta in trivinta lui Gh.Madonici si R.Bujor a fost mentinuta.

Colegiul atesta ca, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.414, 415 alin.(1),
417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, este obligata sa judece apelul, verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate si In decizia sa sa expund fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In cazul admiterii apelului, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, instanta
de apel rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Colegiul penal constatd ca, la judecarea apelurilor, instanta de apel a admis erori
procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

In aceastd privinti se constati ci argumentele invocate de avocatii I.Dodon,
R.Plamadeala, V.Gromovenco si S.Beruciasvili in recursurile declarate in numele inculpatilor
isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuata in cauza data, din urmatoarele motive.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, prima instantda a pronuntat o hotarire de achitare in
privinta inculpatilor S.Zafronschii pe invinuirea adusi in baza art.42 alin.(5), 217" alin.(4)
lit.d) si art.27, 42 alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal si |.Bulmaga in baza art.42 alin.(3), 217"
alin.(4) lit.d) Cod penal, intemeindu-si solutia pe probele cercetate in sedinta de judecata, iar
instanta de apel, admitind apelul procurorului, a casat in parte sentinta si, rejudecind cauza, a
pronuntat o noua hotarire de condamnare a inculpatilor S.Zafronschii si I.Bulmaga, prin care
I-a recunoscut vinovati de faptele pentru care au fost pusi sub invinuire.

Potrivit art.415 alin.(2') Cod de procedurd penali, judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare
fara audierea Invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie 0 marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Concomitent, conform art.419 Cod de procedura penala rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzei In prima
instantd, aceasta fiind investitd cu examinarea cauzei atit in fapt, cit si in drept si sd evolueze
complet probele vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului §i nu poate ca o chestiune a unui
proces echitabil, sd aprecieze corespunzator aceste aspecte fara o cercetare nemijlocita a
probelor oferite atit de partea acuzarii, cit si de partea apararii.

Colegiul remarcd ca, judecarea cauzei in instanta de apel s-a desfasurat potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, astfel ca Solutia adoptata
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trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectuarii
justitiei, si anume: contradictorialitatea procesului, cercetarea nemijlocitd si publicd a
probelor, cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a probelor prezentate si
administrate in cauza, adicad sd audieze inculpatii, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa
dea citire rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel, cu toate ca a audiat inculpatii
S.Zafronschii, R.Bujor si Gh.Madonici, a dat citire declaratiilor martorului G.Covalenco, date
in prima instanta, precum si a examinat nemijlocit mai multe probe aduse de partea acuzarii
in confirmarea vinovatiei inculpatilor, enumerate la pct.7.3 al prezentei decizii, insa nu a
cercetat, verificat si nu a apreciat in decizie declaratiile inculpatului 1.Bulmaga, care nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, si nici nu le-a descris in hotarirea
judecatoreasca, fapt care este apreciat de Colegiul penal ca inadmisibil.

La fel, reiesind din faptul ca instanta de apel a rejudecat cauza dupa regulile generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, retinind prevederile stipulate in art.415 alin.(2")
Cod de procedura penald, rezultd ca declaratiile martorului G.Covalenco nu puteau fi date
citirii, fiindca declaratiile martorului pot fi citite doar in cazul in care este imposibila
localizarea acestuia, fiind necesar sa se demonstreze ca s-au depus toate diligentele si ca
martorul a fost cautat activ.

La acest capitol, Colegiul retine ca, cu toate ca procurorul a prezentat informatii,
precum ca martorul G.Covalenco nu a traversat frontiera de stat si ca nu locuieste pe adresa
indicata ca domiciliu, din care motiv a indicat ca aducerea silita a acestuia pentru a fi audiat
in instanta de apel nu poate avea loc, nefiind cunoscut locul acestuia, insa, totodata, potrivit
materialelor cauzei, martorul G.Covalenco este colaborator al organului de politie, astfel ca
partea acuzarii nu a adus date suplimentare si dovezi certe ca acesta a fost cautat activ. Din
cele ce preced, rezulta ca declaratiile martorului G.Covalenco nu puteau fi date citirii, intru
garantarea dreptului la un proces echitabil, fiindca elementele de proba trebuie, in principiu,
administrate in fata acuzatului, in sedinta publicd, in vederea unei dezbateri contradictorii,
astfel cum a afirmat, cu titlu de principiu, Curtea Europeana intr-o jurisprudentd constanta
(Guilloury vs Franta, hotarirea din 22.06.2006, Luca vs Italia, hotarirea din 27.02.2001, Van
Mechelen si altii vs Olanda, hotarirea din 23.04.1997).

Potrivit deciziei instantei de apel, aceasta a mentinut sentinta primei instante in partea
in care au fost condamnati Gh.Madonici si R.Bujor.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, potrivit sentintei prima instantd a constatat ca
wMadonici Ghenadie, prin intelegere prealabila si impreuna cu Bujor Radu si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, intentionind sa obtinda un venit in
rezultatul realizarii ilegale a drogurilor...”.

La fel, potrivit sentintei, instanta a constatat ca ,,La 21 aprilie 2010, inculpatul
Madonici Ghenadie prin intermediul unor persoane necunoscute organului de urmarire
penala, a organizat colectarea §i transportarea in adresa lui Bujor Radu...”.

,,»....Nedispunind de cantitatea de 300 pahare de marijuana, insa intentionind sa
dobindeasca prin ingeldaciune suma de 120000 lei, acesta [-a contactat pe cumnatul sau
Zafronschii Serghei, ...Zafronschii Serghei, necunoscind despre intentiile criminale a lui
Madonici Ghenadie, si anume ca acesta intentioneaza sa insele cumparatorul §i sa creeze o
aparenta a existentei substantelor narcotice...”.

Prin urmare, se constatd cd nu existd o coroborare intre fapta retinutd in seama
inculpatilor Gh.Madonici, R.Bujor si fapta consatatd de instantd in privinta inculpatilor
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S.Zafronschii, 1.Bulmaga, ceia ce contravine cerintelor prevazute de art.394 Codului de
procedura penala.

Sub alt aspect, desi instanta de apel a constatat faptele pentru care S.Zafronschii a fost
gasit vinovat pe episodul de escorcherie, contrar prevederilor art.394 alin.(1) Cod de
procedura penald, constata ca ,,S.Zafronschii prin intelegere prealabila si impreunda cu
Gh.Madonici... ca rezultat al inscenarii comercializarii a 300 de pahare marijuand”, insa in
continuare constata ca ,,Astfel se invinuieste in aceia ca, deoarece Gh.Madonici nu dispunea
de cantitatea de 300 de pahare de marijuana”, nu a reflectat descrierea faptei in corespundere
cu invinuirea formulata.

Prin sintagma retinuta in decizie ca inculpatul S.Zafronschii se invinuieste ca, ... la fel
rezultd cd nu existd o coroborare intre fapta retinutd in seama inculpatului Gh.Madonici si
fapta consatatd de instanta in privinta inculpatului S.Zafronschii.

Totodata, instanta de apel, calificind actiunile inculpatului I.Bulmaga, in descriptivul
deciziei a descris ca actiunile acestuia corect urmeaza a fi incadrate in baza art.42 alin.(5),
217" alin.(4) lit.d) Cod penal (ca complice), insd potrivit dispozitivului deciziei a fost
condamnat in baza art.42 alin.(3), 217" alin.(4) lit.d) Cod penal - adici pentru faptul ci prin
actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directd, prin participatie complexa,
actionind in calitate de organizator a pastrat si inStrdinat ilegal substante narcotice in
proportii deosebit de mari, actiuni savirsite de mai multe persoane, cu utilizarea substantelor
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, prin urmare motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi.

La fel, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, calificind actiunile inculpatilor
I.Bulmaga, S.Zafronschii si mentinind condamnarea lui R.Bujor si Gh.Madonici, a retinut in
seama acestora agravanta “cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa”.

Instanta de recurs mentioneaza cd, utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa presupune folosirea
substantelor mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate,
medicamente, adaosul lor in produse etc. Pe cind, reiesind din fapta constatata, cit si din
descriptivul deciziei, acest semn calificativ nu a fost stabilit, iar instanta, retinindu-| in sarcina
inculpatilor, nu si-a argumentat pozitia si nu a indicat prin care probe se confirma utilizarea
de catre inculpati a substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa.

Totodata, retinind si Continutul art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, rezultd ca
instanta de apel, judecind apelul, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. In cauza dati, instanta de apel nu a exercitat in deplini misurid aceste
atributii prevazute de lege.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel se apreciaza ca, instanta nu s-a
pronuntat argumentat asupra motivelor invocate in apel de cétre avocatii R.Plamadeala si
V.Gromovenco.

Dupa cum rezulta din textul recursului, R.Plamadeala invoca ca instanta de apel a
ignorat a se expune asupra motivului invocat in apel ca Gh.Madonici a fost provocat la
comiterea infractiunii de care a fost gasit vinovat, considerind ca ultimul la insistenta
agentilor a cedat presiunii, fapt confirmat in instanta de judecatd si de cédtre R.Bujor, care
insistent si de multiple ori il telefona pe Gh.Madonici cu propunerea de a-i gasi si transmite
pentru realizare substanta narcotica - marijuana.
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Insa, la acest argument, instanta de apel a omis si Se expuna motivat, ci doar printr-o
fraza a apreciat ,,Ca declarativa versiunea acestuia ca inculpatul Gh.Madonici ar fi fost
provocat la savirsirea infractiunilor, deoarece prin probele mentionate mai sus, cauza a fost
administrata in conditiile legii”, fara a evalua probele administrate din cadrul procesului
penal si a indica care anume din acestea demonstreaza ca inculpatul a fost sau nu instigat la
comiterea infractiunii, si fara a verifica daca investigatorul sub acoperire ,,G.Covalenco” nu a
fost agent provocator in sensul dat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
daca s-au respectat principiile contradictorialitatii, egalitatii armelor, nemijlocirii, legalitatii si
loialitatii in administrarea probelor, garantate de art.6 parag.1 si parag.3 lit.d) din Conventie.

De asemenea, si avocatul V.Gromovenco in recurs Specificd ca, instanta nu s-a
pronuntat asupra argumentului apelului ca procesul penal in privinta inculpatului R.Bujor
urma a fi incetat, cu liberarea lui de raspundere penala in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal,
instanta limitindu-se doar la fraza ca ,,nu exista temei pentru incetarea procesului penal,
deoarece dupa pornirea procesului penal, in timpul urmaririi penale §i la judecatq,
inculpatul R.Bujor a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunilor si
identificarea infractorilor, fapt ce le-a apreciat ca circumstante atenuante, ce au fost luate in
consideratie la stabilirea pedepsei”, fara a respinge motivat si argumentat temeiurile
invocate la acest capitol de catre aparare.

Astfel, instanta de apel, urma sa se pronunte motivat in acest aspect, dar nu printr-o
fraza generald, daca sint aplicabile ori nu, prevederile art.217 alin.(5) Cod penal in privinta
inculpatului R.Bujor, pe motivele invocate de partea apararii - contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, indicarea sursei de procurare a substantei narcotice, divulgarea
persoanelor care a contribuit la savirsirea infractiunii, precum prevede dispozitia acestui
articol.

Pe motivele sus mentionate, instanta de apel a incalcat si prevederile art.436 alin.(2)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sint obligatorii Tn masurd in care situatia de fapt rdmine cea care a existat la
solutionarea recursului, deoarece, pe aceste motive Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia din 09.04.2013 a remis cauza la o noua rejudecare, precum si pe motivul
audierii pe viu a martorului acuzarii G.Covalenco.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurad penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacatda si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sia verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate In
cauzd, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependentad de datele obtinute, sa pronunte
o hotarire legala, intemeiatd §i motivatd, care sda corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

Procedura de rejudecare si limitele acesteia se vor desfasura in conditiile prevazute la
art.436 Cod de procedurd penald, concomitent verificindu-se si motivele invocate in
recursurile ordinare in limita competentei.

10. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Dodon Ion, Plamadeald Roman,
Gromovenco Vladimir, Beruciagvili Andrei in numele inculpatilor Bulmaga lon, Madonici
Ghenadie, Bujor Radu si Zafronschii Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 octombrie 2014 in privinta acestora si dispune rejudecarea cauzei in
aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, publicata integral la 23 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu

lon Guzun
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