Dosarul nr. 1ac-28/2015

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

23 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat declaratia de abtinere de la judecarea cauzei penale in privinta
inculpatilor

Rusu Octavian llia si
Gradinaru Mihail lachim,
acuzayfi in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Asupra declaratiei mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2008, Rusu Octavian
si Gradinaru Mihail au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motivul lipsei faptului
infractiunii.

2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei si rejudecarea cauzei.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie
2009, adoptata de judecatorii Afanasii Curdov, Parascovia Terzi si Petru Stet, apelul
a fost respins ca nefondat.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
martie 2010, a fost admis recursul procurorului, casata total aceasta decizie si
dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

5. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07
noiembrie 2011, adoptatd de judecatorii Ion Danaila, Galina Vavrin si Natalia
Bondarenco, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza cu condamnarea
inculpatilor in baza art. 328 alin. (2) lit. a), 79 Cod penal, la amenda in marime de
400 unitati conventionale fiecare, ceea ce constituie 8000 lei.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
iunie 2012, au fost admise recursurile procurorului si avocatilor, casata total decizia



mentionatd si dispusad rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

7. Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2012, a fost dispusa stramutarea judecarii cauzei penale de la Curtea de
Apel Cahul la Curtea de Apel Comrat.

8. Conform incheierii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14
mai 2013, au fost admise declaratiile de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Afanasii Curdov si Gheorghe Ulianovschi, si desemnata pentru judecarea
cauzei Curtea de Apel Cahul.

9. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie
2014, adoptata de judecatorii Ghenadie Eni, Vitalie Movila si Tatiana Dimitriadi,
apelul a fost respins ca nefondat.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 mai
2015, a fost admis recursul procurorului, casata total aceasta decizie si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

11. Judecatorii Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, Galina Vavrin, lon
Danaila, Tatiana Dimitriadi si Vitalie Movila, au declarat abtinere de la judecarea
cauzei, pe motiv ca judecatorii Galina Vavrin si Ion Danadild au participat la
judecarea apelului procurorului, adoptind decizia din 07 noiembrie 2011, iar
judecatorii, Ghenadie Eni, Tatiana Dimitriadi si Vitalie Movila, au participat la
judecarea apelului procurorului, adoptind decizia din 12 noiembrie 2014 (pct. 5 si 9
din decizie).

12. Solutionind declaratia de abtinere nominalizata, Colegiul penal
concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 33 alin. (3), 34 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul nu
poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat dacd a mai participat in
calitate de judecitor la examinarea aceleiasi cauze pe cale ordinara de atac. In cazul
in care existd asemenea circumstante, judecatorul este obligat sa faca declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei.

In asemenea imprejuriri si in temeiul circumstantelor reproduse la pet. 1-11
din prezenta incheiere, se impune solutia admiterii abtinerilor declarate.

Potrivit art. 30 alin. (5), 35 Cod de procedura penald, apelurile impotriva
hotaririlor judecatoresti in cauzele penale se judeca de catre instantele respective in
complet format din 3 judecatori. Abtfinerea judecatorului se solutioneaza de un alt
complet de judecata. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecata
in aceeasi instan{d, recuzarea se solutioneaza, de instanta ierarhic superioara, care,
daca admite abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egald in grad.

Actualmente in Curtea de Apel Cahul activeaza 7 judecatori, inclusiv cei 5
judecatori vizati.

Dat fiind cd, in circumstantele relevate, formarea unui nou complet de
judecata din 3 judecatori pentru judecarea apelului, dar si a declaratiei de abtinere,
in instanta nominalizatd este imposibild, se impune solutia admiterii abtinerii
respective si desemnarea pentru judecarea cauzei a unei alte instante egala in grad.



8. Conform art. 33 alin. (3), 34 alin. (1), 35, 341 alin. (5), 342 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Admiterea abtinerii judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, Galina
Vavrin, Ion Danaila, Tatiana Dimitriadi si Vitalie Movila, de la judecarea cauzei
penale in privinta inculpatilor Rusu Octavian Ilia §i Gradinaru Mihail Iachim,
acuzafi in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

A desemna pentru judecarea cauzei mentionate Curtea de Apel Chisinau.
Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



