Dosarul nr.1 ra-644/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 iulie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

a judecat 1n sedintd publicd recursul ordinar declarat impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013 de avocatul Serghei

Golban in numele inculpatului
Petrea Ghenadie Gheorghe, nascut la 11 august
1980, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
com.Tohatin, str.Stefan ce Mare 11.
Cauza a fost examinatd in prima instantd de la
25.10.2012 pina la 24.12.2012, in instanta de apel
de la 22.01.2013 pina la 05.03.2013, in instanta de
recurs de la 21.05.2013 pina la 02.07.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul S.Golban si inculpatul Gh.Petrea, care au sustinut recursul, solicitind
admiterea lui in sensul declarat.

Procurorul N.Suvac, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat ca
neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chigindau din 24 decembrie 2012,
Petrea Ghenadie a fost condamnat in baza art.220 alin.(1) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 05
iunie 2012, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 alin.(11) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, cu obligarea inculpatului de a nu-si
schimba domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca Petrea Gheorghe, in perioada lunilor iunie-
august 2012, impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane, in privinta uneia
cauza penala fiind incetatd, iar in privinta alteia a fost disjunsa intr-o procedurad
separata, intentionat, urmarind scopul indemnarii, determinarii si inlesnirii practicarii
prostitutiei de cdtre Cheianu Maria, prin convorbiri telefonice pe care le-a avut cu
aceasta In timp ce se afla intr-un apartament amplasat pe str.Zelinschi, mun.Chisinau si
in casa nr.l din str.Repin 3, mun.Chisinau, trezindu-i interesul ultimei pentru
practicarea prostitutiei prin convingerea ca va fi bine platita si va practica prostitutia in



conditii bune, a indemnat-o de a se deplasa pe teritoriul adiacent al Garii feroviare din
mun.Chisindu, precum si in alte localuri din mun.Chisinau pentru a practica prostitutia.
Ulterior, obtinind consimtamintul lui Cheianu Maria de a practica prostitutia, Petrea
Ghenadie actionind in continuare de comun acord si prin intelegere prealabila cu
persoanele terte, a inlesnit practicarea prostitutiei de catre aceasta, prin tansportarea,
stabilirea si punerea la dispozitia ultimei a persoanelor ce urmau sa intretind cu ea
relatii sexuale contra platd, in diferite localuri din mun.Chisinau, iar dupa intretinerea
acestor raporturi sexuale, tragea foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre
aceasta, exprimate prin remunerare baneasca, cuantumul careia nu a fost stabilit cu
certitudine.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gh.Petrea sa fie recunsocut vinovat si condamnat in
baza art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in baza art.85 Cod penal sa-
I fie numita definitiv pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat cd instanta just a stabilit
circumstantele cauzei in ce priveste savirsirea proxenetismului de catre inculpat fata de
M.Cheianu, insa incorect a considerat cad acesta nu a comis proxenetism fatd de mai
multe persoane, neidentificate de catre organul de urmarire penala, inculsiv ,,Sabina”,
si neintemeiat i-a stabilit o pedeapsa prea blinda cu aplicarea prevederilor art.90
alin.(11) Cod penal, recalificind actiunile la art.220 alin.(I) Cod penal, motivind ca
indemnul, inlesnirea si beneficierea de foloase de la persoana cu numele ,,Sabina” nu
au fost constatate in instanta de judecata, aceasta nu a putut fi audiata, deoarece ea, de
fapt, nu a fost identificata si stabilita de catre organul de urmarire penala, astfel nefiind
probat indemnul sau determinarea ori inlesnirea practicarii prostitutiei, actiuni savirsite
fata de doua sau mai multe persoane.

Acuzarea considera ca la stabilirea pedepsei, instanta neintemeiat a aplicat
prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, deoarece inculpatul a comis infractiunea in
perioada in care isi ispasea pedeapsa pentru o infractiune similara si nu a tinut seama
de prevederile art.61 si art.75 Cod penal, iar aplicarea unei pedepsei neprivative de
libertate nu va duce la realizarea tuturor scopurilor pedepsei penale, in special -
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, deoarece inculpatul prezinta un pericol pentru
societate, iar corectarea acestuia este posibila doar prin izolarea de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 martie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta si pronuntatd 0 noua hotarire,
prin care lui Petrea Ghenadie, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art.220 alin.(l) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare.

in temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugati integral
pedeapsa neexecutatd fixatd prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 05
iunie 2012, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu ispasirea ei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta corect a reincadrat actiunile
inculpatului in prevederile art.220 alin.(1) Cod penal, deoarece organul de urmarire
penald nu a identificat persoana pe nume ,,Sabina”, la care face trimite ca ar fi fost
indemnatd sa practice prostitutia, iar instanta nu poate admite banuiala sdvirsirii
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infractiunii fatd de doud persoane in situatia in care una din ele este nedeterminata si
neidentificata de organul de urmarire penala, si nu a fost audiata pentru ca declaratiile
acesteia sa poata fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Totodata, instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei se tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, aceasta facind parte din categoria celor mai putin
grave, de persoana inculpatului care fiind anterior condamnat nu si-a facut concluziile
necesare, nu s-a corectat, astfel scopul preventiv si educativ al pedepsei penale nefiind
atins, si reiesind din prevederile art.61, 90 alin.(11) Cod penal, a considerat ca
corectarea lui Gh.Petrea este imposibild fara izolarea Iui de societate, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul S.Golban in numele inculpatului Gh.Petrea care, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, CuU
mentinerea sentintei, pe motiv ca prima instantd obiectiv §i sub toate aspectele a
examinat cauza si corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea lui Gh.Petrea este
posibild fara ca acesta sa fie izolat de societate, la care s-a tinut cont de gravitatea
infractiunii, motivul acesteia, de cdinta sincerd, de faptul ca are la intretinere doi copii
minori, se caracterizeaza pozitiv, pe cind instanta de apel stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoarea, a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, nemotivindu-
si solutia 1n partea data, ci in linii generale a dedus ca reeducarea si corectarea acestuia
este posibild numai in conditii privative de libertate, necatind la faptul ca partea
vatamata singura a venit cu initiativa de a practica prostitutia si a declarat in prima
instantd ca nu a fost impusa de catre inculpat, dar a dorit sa se prostitueze si sa cistige
mijloace financiare pentru intretinere, inclusiv a copilului lor comun; instanta de apel
nu a luat in consideratie circumstantele atenuante aflate in cauza, aflarea la intretinerea
inculpatului a doi copii minori, cd acesta este angajat in cimpul muncii, se
caracterizeaza pozitiv, fapt ce atesta ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila
fara izolare de societate, iar careva circumstante care ar dovedi contrariu lipsesc, opinia
instantei n acest Sens fiind gresita si bazatd pe presupuneri neintemeiate.

6. Judecind recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilitda de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in
prevederile art.220 alin.(1) Cod penal, si critica decizia instantei de apel numai in
latura stabilirii pedepsei aplicate lui Gh.Petrea, si anume privind aplicarea pedepsei
inchisorii.

Instanta de recurs constatd ca prima instantd a verificat sub toate aspectele,
complet si obiectiv probele administrate in cauza, prin analiza profunda a acestora si
coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii fiecdrei probe in parte si just a ajuns la concluzia de vinovatie a lui
Gh.Petrea in savirsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal, aplicindu-i
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o pedeapsa conditionatd, in temeiul art.90 alin.(11) Cod penal.

Instanta de apel, admitind apelul procurorului, a rejudecat cauza in latura
stabilirii pedepsei, constatind cd prima instanta incorect a aplicat art.90 alin.(11) Cod
penal, fard a lua 1n consideratie caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savirsite, persoana inculpatului, care anterior a mai fost atras la raspundere penala, iar
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate va fi atins doar numai prin stabilirea
unei pedepse cu inchisoarea.

Colegiul penal considerd gresite aceste concluzii ale instantei de apel din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(11) Cod penal in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savirseste in termenul de
proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin grava,
problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepset se solutioneaza de catre instanta de judecata.

Conform partii descriptive a sentintei, prima instantd a conchis ca la stabilirea
pedepset inculpatului, tine seama de gradul pericolului social al infractiunii savirsite,
ca infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, de circumstantele
atenuante prezente in cauza, precum si de persoana inculpatului. Referitor la persoana
inculpatului instanta a retinut ca circumstante atenuante cd acesta a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este incadrat in
cimpul muncii, are la intretinere doi copii minori si cd in cauza lipsesc circumstante
agravante.

Astfel, instanta, luind in considerare nu numai caracterul si prejudiciabilitatea
cazului, dar si persoana vinovatului, conditiile, imprejurarile savirsirii faptei, a conchis
ca corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin dispunerea aplicarii in
privinta acestuia a prevederilor art.90 alin.(11) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
inchisorii cu suspendarea condifionatd a executarii ei, concluzionind ca executarea
reald a pedepsel nu va contribui efectiv la corectarea si reeducarea acestuia.

Colegiul conchide ca prima instantd, reiesind din circumstantele cauzei si tinind
seama atit de prevederile art.61, 75 si 76 Cod penal, cit si de prevederile art.90
alin.(11) Cod penal, a fost in drept sa mentina condamnarea inculpatului cu
suspendarea conditionatd a executarii ei pe termen de proba, deoarece, in atare situatie,
interdictii de aplicare a prevederilor normelor date legea nu prevede.

Din cele mentionate Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilitd de catre prima
instantd lui Gh.Petrea cu aplicarea art.90 alin.(11) Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei pe termen de probd, este una corectd si isi va atinge
scopurile enuntate in prevederile art.61 Cod penal - pedeapsa penald are drept scop
corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseascad demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, in situatia in care instanta de apel, nedispunind de alte circumstante,
inclusiv de circumstante agravante, gresit a admis apelul procurorului in privinta lui
Gh.Petrea si prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatului la un
termen mai mare de inchisoare reala, a comis eroarea prevazutd de art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penala - a aplicat o pedeapsa mai grava decit cea numita de
prima instantd, nerespectind prevederile legii.



Colegiul conchide cd aceasta eroare urmeazd a fi corectata avind in vedere ca
apelul gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
primei instante in privinta lui Gh.Petrea.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea atacata, cu
mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a gost gresit admis.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ci recursul declarat de avocat in
numele inculpatului este Intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Golban Serghei in numele
inculpatului Petrea Ghenadie, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2013 in cauza penald in privinta lui Petrea Ghenadie, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 24 decembrie 2012.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 12 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti



