Dosarul nr. 1ra-311/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 mai 2015 mun. Chisiniu
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Pavel Zamfir si Victor Potlog in numele inculpatului Dursun lhsan Memet Zeki, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 mai 2014
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2014, in cauza
penald in privinta lui,
Dursun IThsan Memet Zeki, nascut la 25 ianuarie 1964, de origine
si cetatean al Turciei, domiciliat In mun. Chisinau, str. Grenoble
128/4, ap. 10.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 02.08.2011 - 16.05.2014,
- Instanta de apel - 19.06.2014 - 10.11.2014;
- Instanta de recurs - 12.02.2015-19.05.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penali a fost
legal executata.
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 mai 2014, Dursun
Ihsan Memet Zeki a fost condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 12 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat de la Dursun Thsan Memet Zeki, prejudiciul material: in beneficiul
firmei ,,Dogukan Gida Turism” LTD. STI din Turcia in suma de 94368 lei 48 bani; in
beneficiul lui ,,Guclu Yag” AS Adiyaman din Turcia in suma de 377390 lei 16 bani; in
beneficiului lui Mehmet Yalcin in suma de 379500 lei; in beneficiul lui ,,Mutlu Gida”
LTD STI din Turcia in suma de 962 740 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Dursun Ihsan
Memet Zeki pe parcursul anului 2007, avind intentia Insusirii prin escrocherie a
bunurilor altei persoane, in proportii mari, prin Inselaciune, sub pretextul vinzarii unei
cantitdti de 42 tone de orz furajer catre ,,Dogukan Gida Turism” LTD. STI din Turcia,
a expediat conducerii acestei societati, prin fax, un act fals care confirma cd Dursun
Ihsan detine 42 tone de orz furajer, cerind totodata transferarea sumei de 8400 USD.
La data de 19.12.2007 ,,Dogukan Gida Turism” LTD. STI — din Turcia, a transferat
prin intermediul BC ,,Moldova- Agroindbank” SA filiala Leova suma de 8 366 USD
care echivaleaza cu 94 368,48 lei (1 USD = 11.28 lei), bani care au fost insusiti de
catre Dursun Thsan, fara a livra de fapt orzul promis, cauzindu-i astfel lui ,,Dogukan
Gida Turism” LTD. STI din Turcia o dauna materiala in proportii mari in valoare de
94 368, 48 lei.



Tot el, pe parcursul anului 2007 avind intentia Insusirii prin escrocherie a
bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, prin inselaciune, sub pretextul
vinzarii unei cantitdti de 63 tone de seminte de floarea soarelui catre ,,Guclu Yag” AS
Adiyaman din Turcia, a expediat conducerii acestei societati, prin fax, un act fals care
confirma faptul ca Dursun Ihsan detine 63 tone seminte de floarea soarelui, cerind
totodata transferarea sumei de 33 516 USD. La data de 22.01.2008 ,,Guclu Yag” AS
Adiyaman din Turcia, a transferat prin intermediul BC ,,Moldova-Agroindbank” filiala
Leova suma de 33 516 USD, care conform cursului oficial stabilit de BNM
echivaleaza cu 377 390,16 lei, bani care au fost insusiti de catre Dursun Ihsan, fara a
executata obligatia contractuald, cauzindu-i astfel lui ,,Guclu Yag” AS Adiyaman din
Turcia o dauna materiala in proportii deosebit de mari in valoare de 377 390, 16 lei.

Tot el, pe parcursul lunii noiembrie 2006, aflindu-se in Turcia, avind intentia
insusirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, prin
ingeldciune, sub pretextul desfasurarii in viitor a unei activitati economice in comun,
prin ingelaciune, l1-a convins pe Mehmet Yalcin sa investeasca in afaceri cu nuci si
floarea soarelui pe teritoriul R. Moldova suma de 30 000 USD. In vederea realizarii
intentiei sale criminale, la Inceputul lunii noiembrie 2006, Dursun Thsan a insusit de la
Mehmet Yalcin suma de 9000 USD. Ulterior, continuindu-si actiunile criminale, la
data de 23.11.2006, Dursun Ihsan, aflindu-se pe teritoriul R. Moldova a mai insusit de
la Mehmet Yalcin bani in valoare de 19 750 USD, care urmau a fi investiti intr-0
afacere comuna. Banii primiti de la Mehmet Yalcin, Dursun Ihsan i-a insusit fara a
desfasura vre-o activitate economica cu Mehmet Yalcin, cauzindu-1 acestuia o dauna
materiald in proportii deosebit de mari in valoare de 28 750 USD care conform
cursului oficial stabilit de BNM constituie 379 500 lei (1 USD = 13.20 lei).

Tot el, pe parcursul anului 2006, avind intentia insusirii prin escrocherie a
bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, prin inseldciune, sub pretextul
vinzarii unei cantitati de 3000 tone de seminte de floarea soarelui catre ,,Mutlu Gida”
LTD, STI din Turcia, a expediat conducerii acestei societati un act fals, prin fax, care
confirma ca Dursun Thsan detine 1500 tone seminte de floarea soarelui, cerind totodata
transferarea sumei de 74 000 USD. La data de 19.01.2007 ,,Mutlu Gida” LTD, STI din
Turcia, a transferat prin intermediul Bancii de Economii, filiala Leova suma de 74 000
USD care conform cursului oficial al BNM constituie 962 740 lei (1 USD = 13.01 lei),
bani care au fost insusiti de catre Dursun Ihsan, fara a expedia de fapt semintele de
floarea soarelui promise, cauzindu-i astfel Iui ,,Mutlu Gida” LTD, STI din Turcia o
dauna materiala in proportii deosebit de mari in valoare de 962 740 lei.

Prin actiunile sale intentionate Dursun Thsan a cauzat partilor vatimate o dauna
materiala in valoare totala de 1 813 998,64 lei, ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Fapta constatata de prima instanta este calificatd in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal - escrocheria adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune
savirsite In proportii deosebit de mari.

Prin actul de invinuire inculpatul Dursun Thsan a fost invinuit si de faptul ca, in
perioada de timp cuprinsa intre lunile octombrie 2006 - ianuarie 2007, avind intentia
insusirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari, prin
inselaciune, sub pretextul desfasurarii in viitor a unei activitati economice in comun, a
convins-o pe Mamaeva Ina sa colecteze de la populatiec 45 600 kg de nuci pe care
Dursun Thsan urma si le procure la pretul de 16 lei pentru 1 kg. In vederea realizarii
intentiei sale criminale si ducerea in eroare a lui Mamaeva Ina, Dursun lhsan i-a
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transmis acesteia, pentru inceperea colectdrii nucilor suma de 12 000 USD care
conform cursului oficial al BNM echivalau cu 158 640 lei (1 USD = 13.22 lei). In
continuarea actiunilor sale criminale, Dursun Ihsan, cdpatind increderea acordatd de
Mamaeva Ina a insusit de la acesta 35 685 kg de nuci in valoare de 570 960 lei,
cauzindu-i, In asa mod, partii vatdmate un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in valoare de 570 960 lei.

Pe episodul mentionat, Dursun Ihsan a fost achitat din motivul ca s-a constatat
relatii economice de munca.

Tot el, in una din zilele lunii 1unie 2009, in incinta cafenelei ,,Anotimpuri” din
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 135, avind intentia Tnsusirii prin escrocherie a
bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, prin inselaciune, invocind faptul
ca firma sa, SRL ,,Nurlinis”, pe care o conduce, are probleme financiare, dar ca el are
un contract avantajos cu firma ,,Tighina” din or. Bender si ca pentru reanimarea firmei
sale are nevoie de bani, promifindu-i totodata lui Savas Zeki ca in viitor vor desfasura
o activitate economica in comun legata de comercializarea pieilor, a Insusit de la
ultimul suma de 85 000 USD, care conform cursului oficial al BNM echivalau cu 951
150 MDL (1 USD = 11.19 lei), cauzindu-i in asa mod partii vatamate o dauna
materiald in proportii deosebit de mari.

Pe episodul mentionat, Dursun Ihsan la fel a fost achitat din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V. Potlog in numele
inculpatului Dursun Ihsan, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
prin care Dursun Ihsan sd fie achitat de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin.(5) Cod penal din motivul ca, lipsesc elementele
infractiunii.

Apelantul a invocat ca, probele puse la baza condamnarii, nu dovedesc vinovatia
inculpatului Dursun Ihsan in savarsirea infractiunii imputate, ci confirma faptul unor
relatii civile Intre inculpat si partile vatamate, astfel prima instanta n-a apreciat corect
probele administrate.

Apelantul a mai invocat ca, martorul acuzarii Verdes Alina (declaratiile acestui
martor au fost incluse si In sentinta ca proba ce confirma vinovatia inculpatului) care
este asociatul firmei SRL ,,Nurlina-Galina” din or. Leova in sedinta de judecatd a
declarat ca firma a fost fondata in 2006 si avea activitati economice careva probleme
cu organele fiscale nu au avut, deoarece darile de secama se dadeau la timp. La fel a
confirmat ca, au fost luate credite bancare pentru activitati economice care din venitul
obtinut se rambursau.

La fel, conform certificatelor de la FISC (vol. 1, f.d.56, 161); conform fisei
intreprinderii de la Banca de economii -( vol. 1, f.d. 23); conform certificatului de
atribuirea TVA - (vol. 1, £.d.24); certificatul eliberat de catre Baca de economii ( vol. 3
f.d. 92); conform certificatului privind rulajul surselor financiare (vol. 3, f.d 108) se
confirma cu certitudine faptul ca SRL ,Nurlina Galina” a avut activitati incepind cu
anul 2007 pind in anul 2009 efectuind regular tranzactii comerciale cu diferii agenti
economici inclusiv si din Turcia, ultima tranzactie fiind la data ce 30.06.2009 si
conform darilor de seama financiare, pina in prezent nu este in proces de
insolvabilitate si nu a fost lichidata.

Conform extrasului CIS (vol. 3, f.d.55); conform certificatului de la ,,Moldova
Agroindbank” (vol. 3, f.d. 114); conform extrasului din cont de la ,Moldova
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Agroindbank” (vol. 3, f.d. 118); conform rulajului de pe acest cont (vol. 3, f.d. 114)
se confirma cu certitudine faptul cd SRL ,Nurlinis” a fost inregistratd la data de
22.06.2007 , adresa juridica or. Leova, str. Independentii 27 ap. 1, fondul statutar
constituie 155 400 lei, asociat este Dursun Ihsan , administrator este Dursun lIhsan,
contabila este Mihailova Tatiana, intreprinderea a avut activitati incepind cu anul
2007, efectuind regular tranzactii comerciale cu diferiti agenti economici inclusiv i
din Turcia, ultima tranzactie fiind la data de 25.12.2011, a depus darile de seama
financiare, pind in prezent nu este in proces de insolvabilitate si nu a fost lichidata.

Instanta de judecatd a ignorat din motive neclare probele mentionate mai sus si
nici nu le-a inclus in textul sentintei, nevorbind de necesitate aprecierii acestor probe.

Totodata, s-a constatat prin probe cercetate in sedinta de judecata si faptul ca
firma SRL ,,Nurlina Galina” si SRL ,,Nurlinis” in anii 2007 -2008 au efectuat livrari si
procurari a marfurilor si a produselor cu diferite firme din Turcia, inclusiv cu firme
care au fost recunoscute ca parti vataimate pe dosarul penal in cauza si cu patimitul
Mehmet Yalcin.

Astfel, conform certificatului privind rulajul surselor financiare pe contul in
Banca de Economie (vol. 3, f.d 108), conform extrasului din cont de la ,,Moldova
Agroindbank” (vol. 3, f.d. 118); conform rulajului despre acest cont (vol. 3, f.d. 114);
conform copiilor contractelor si altor acte prezentate la vama ( 105 file in vol. 4 la
finele volumului si inceputul vol.5), se constata cu certitudine faptul ca SRL ,,Nurlina
Galina” a livrat patimitului Mehmet Yalcin in Turcia piele de bovina umeda la data de
02.03.2007 in cantitate de 19 tone, piele de ovine cu lind la data de 14.12.2007 in
cantitate de 2000 buciti, piele de ovine cu lind la data de 20.11.2007 in cantitate de
3500 bucati la pretul total de 482 985 lei = 36 589 dolari SUA (1SUA - 13,20 lei).

Astfel este constatat cu certitudine faptul ca SRL ,,Nurlina Galina”, cu atit mai
mult Dursun Thsan nu sint datoare cu careva bani lui Mehmet Yalcin, deoarece cum
este confirmat de Serviciul Vamal ultimul a primit marfa de trei ori dar nu de doua
cum incearca sa prezinte Mehmet Yalcin in sedinta de judecata. Mai mult, relatiile
economice au fost instituite intre Mehmet Yalcin si persoana juridica SRL ,,Nurlina
Galina” dar nu cu Dursun Ihsan.

S-a constatat si faptul cd firmele turcesti care au fost recunoscute ca parti
vatamate pe dosarul penal au avut si au pina in prezent relatii economice nu cu Dursun
Ihsan ci cu persoane juridice din R. Moldova - SRL ,Nurlina Galina” si SRL
,,Nurlinis”.

Astfel, firma turceasca ,Mutlu Gida” LTD STI a incheiat o tranzactie nu cu
Dursun Thsan (cum este indicat in capatul de acuzare sub nr. 6 din rechizitoriu si in
sentinta instantei) dar cu SRL ,,Nurlina Galina” prin care ultima se obliga sa livreze in
Turcia 1500 tone de seminte de floare soarelui dupa ce firma turceasca sa transfere o
parte din banii pentru marfi. In baza acestei intelegeri SRL ,,Nurlina Galina” a
expediat pe data de 16.01.2007 in adresa firmei turcesti invois-ul semnat de
administratorul Tomsa Galina ( vol. 2, f.d. 207 ) ca urmare firma turceasca ,,Mutlu
Gida” LTD STI la data de 19.01.2007, transfera suma de 74 000 dolari SUA, pe contul
bancar al SRL ,,Nurlina Galina” dar nu lui Dursun Thsan (copia dispozitiei de plata vol.
2, £.d.206 si rulajul de pe contul intreprinderii SRL ,Nurlina Galina”), la rindul sau
SRL , Nurlina Galina” imediat la data de 26.01.2007 semneaza contractul de livrarea a
semintei de floare soarelui cu producdtorul SRL ,,Chicecago” care se obliga sa livreze
in adresa SRL ,,Nurlina Galina” 1500 tone de seminte in suma totala de 267 500 dolari
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SUA, insa pina 1n prezent nu si-a onorat obligatiile, respectiv si SRL ,,Nurlina Galina”
dar nu Dursun Thsan nu si-a onorat pina in prezent obligatiile sale de livrarea in fata
firmei Turcesti ,,Mutlu Gida” LTD STI.

La fel s-a constatat faptul ca contractul privind livrarea semintei pina in prezent
nu este reziliat ori recunoscut nul.

La fel de catre procuror a fost prezentatd si copia cererii de chemare in judecata
01.07.2011 (vol. 3, f.d. 212 ) prin care se vede ca reprezentantul ,, Mutlu Gida” LTD
STI a initiat procedura de incasrea datoriei de la SRL ,,Nurlina Galina” in suma de 74
000 dolari SUA pe cale contencioasa.

O alta intreprindere turceasca ,, Dogucan GidaTuriz” LTD STI a incheiat 0
tranzactie nu cu Dursun Thsan (cum este indicat in capatul de acuzare sub nr. 1 din
rechizitoriu si in Sentinta primei instante) dar cu SRL ,,Nurlinis” prin care ultima se
obliga sa livreze in Turcia 42 tone de orz dupa ce firma turceasca 1-i transfere o parte
din banii pentru marfa.

in baza acestei intelegeri SRL ,,Nurlinis” a expediat pe data de 15.12.2007
proforma factura in adresa firmei turcesti (vol. 2, f.d. 186) ca urmare firma turceasca
,Dogucan GidaTuriz” LTD STI la data de 19.12.2007 transfera suma de 8400 dolari
SUA pe contul bancar a SRL ,,Nurlinis” deschis la ,,Moldova Agroindbank” SA dar nu
lui Dursun lhsan (copia dispozitiei de plata vol. 2, f.d. 187 si rulajul de pe contul
intreprinderii SRL ,,Nurlinis”), la rindul sau producatorul orzului cu care SRL
,Nurlinis” a avut 0 intelegere, nu si-a onorat obligatiile sale, ca rezultat SRL
,Nurlinis” este datoare firmei turcesti pind in prezent cu suma data, despre ce a
comunicat in sedinta de judecata administratorul intreprinderii Dursun Thsan si faptul
acesta este confirmat si de certificatul privind rulajul de pe contul SRL ,,Nurlinis” (vol.
3, f.d. 114).

La fel sa constatat faptul ca contractul privind livrarea orzului pina in prezent nu
este reziliat ori recunoscut nul.

La fel de catre procuror a fost prezentata copia cererii de chemare in judecata
01.07.2011 (vol. 3, f.d. 212) prin care se vede ca reprezentantul ,,Dogucan GidaTuriz”
LTD STI a initiat procedura de incasarea datoriei de la SRL , Nurlinis” in suma de
8366 dolari SUA pe cale contencioasa in baza contractului civil de livrare a marfii.

Firma turceasca ,,Guclu Yag” AS a incheiat la data de 18.01.2008 o tranzactie nu
cu Dursun Thsan (cum este indicat in capatul de acuzare sub nr. 4 din rechizitoriu si in
sentinta primei instante ) dar cu SRL ,Nurlinis” (vol. 2, f.d. 197) prin care ultima se
obliga sa livreze in Turcia 63 tone de seminte de floare soarelui dupa ce firma
turceasca sa-i transfere o parte din banii pentru marfa .

In baza acestei intelegeri SRL ,,Nurlinis” a expediat pe data de 18.01.2008
proforma factura in adresa firmei turcesti (vol. 2, f.d. 198 ) ca urmare firma turceasca
,Guclu Yag” AS la data de 22.01.2008, transfera suma de 33 516 dolari SUA pe
contul bancar lui SRL , Nurlinis” deschis la ,,Moldova Agroindbank” SA dar nu lui
Dursun Thsan (copia si rulajul de pe contul intreprinderii SRL ,,Nurlinis™), in rindul sau
SRL ,,Nurlinis”, imediat la data de 20.01.2008 a transferat suma data in lei md -371
700 lei, producatorului semintei SRL ,,Cazangeni” cu care SRL ,,Nurlinis” au avut o
intelegere de livrarea productiei (rulajul firmei SRL ,,Nurlinis” (vol. 3, f.d. 114) insa
pind in prezent SRL ,,Cazangeni” nu si-a onorat obligatiile de livrare a productiei,
respectiv si SRL ,,Nurlinis”, dar nu Dursun Thsan nu si-a onorat pina in prezent
obligatiile sale de livrarea in fata firmei Turcesti ,, Guclu Yag” AS ca rezultat SRL
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,Nurlinis” este datoare firmei turcesti pind in prezent suma data despre ce a comunicat
in sedinta de judecata administratorul intreprinderii Dursun Ihsan si faptul acesta este
confirmat si de extrasul din contul valutar al SRL ,Nurlinis” pentru perioada
01.01.2007 - 14.09.2010 (vol. 3, f.d. 118114).

La fel sa constatat faptul ca contractul privind livrarea semintei pina in prezent nu
este reziliat ori recunoscut nul.

La fel de catre procuror a fot prezentata copia cererii de chemare in judecata
01.07.2011 (vol. 3, f.d. 212) prin care se vede ca reprezentantul ,,Guclu Yag” AS a
initiat procedura de incasare a datoriei de la SRL ,,Nurlinis™.

Faptele indicate mai sus sint incontestabile si nu au fost infirmate prin careva
probe si aceste fapte, confirmi existenta unui litigiu cu caracter civil. Inscrisurile
indicate mai sus, fiind probe in cauza penald, garanteaza in mod real dreptul partilor
vatamate de a pretinde despagubiri, formulind o actiune civila intr-o instanta civild de
drept comun in baza normelor dreptului civil.

Procurorul a prezentat in materialei dosarului doua inscrisuri (vol. 3, f.d.52, 56) -
raportul inspectorului Antiteror catre Seful Sectiei Misiunilor Speciale MAI - D-lui
Cebanu V. si raspunsul oficial Directiei Misiuni Speciale a MAI RM semnat de seful
V.Ciobanu adresat lui Mehmet Yalcin (patimit in dosarul penal in cauza ) prin care se
indica faptul cd in actiunile lui Dursun Ihsan nu sint elemente infractiunilor dar sint
relatii de ordin civil si ca rezultat Mehmet Yalcin i-a fost recomandat sa se adreseze in
instanta de judecata in ordinea procedurii civile, pentru a incasa sumele date.

Mai mult in cererile adresate Procurorului pe data de 25.06.2010, 14.04.2010
(vol. 3, £.d.8, 12,24) Mehmet Yalcin indicind ca banii au fost transferati pentru
rasarita si ca rezultat Dursun lhsan pind in prezent nu a intors banii, solicitind sa fie
intorsi, recunoaste existenta relatiilor economice.

in sedinta de judecatd Mehmet Yalcin a confirmat faptul ci, cu inculpatul Dursun
Ihsan se cunosc din anii 90, iar din 2006 au relatii economice comune in R. Moldova si
faptul ca au incheiat mai mute tranzactii cu Thsan Dursun si ultimul onora obligatiile
sale livrind marfa in Turcia.

La fel in sedinta de judecata au fost interogati un sir de martori (depozitiile carora
nu au fost incluse in sentinta primei instante) care confirmau ca au activat in anii 2006-
2007 in cadrul SRL ,,Nurlina Galina” colectau si despicau nucile si primeau salariu.

Probe indicate in sentinta primei instante care au fost puse la baza concluziilor
instantei de judecata despre vinovatia inculpatului Dursun Ihsan, nici pe departe nu pot
confirma existenta componentei de infractiune in actiunile inculpatului Dursun Ihsan.
De sine statator probele date confirma numai faptul ca firmele patimite din Turcia aveu
relatii contractuale nu cu Dursun Thsan, dar cu firme SRL ,,Nurlina Galina” si SRL
. Nurlinis”, care au avut activitatea economica in perioada vizata, au avut contracte
sa-si onoreze obligatii contractuale, pina in prezent firmele date nu sint lichidate, nu se
afla in proces de insolvabilitate.

Apelantul a mentionat ca, declaratiile martorului Gajuc Nicolai, administratorul
SRL ,,Cazngeni” urmau sa fie neadmise ca mijloc de proba, din motivul ca sunt
contradictorii. Astfel martorul Gajuc Nicolai la OUP a comunicat ca Dursun Thsan i-a
transferat 300 000 lei pentru productia agricola, insa peste citeva zile a cerut banii
inapoi, pentru ce el a eliberat un cec lui Dursun Ihsan, in baza caruia ultimul a ridicat
din banca banii, dar in sedinta de judecata martorul Gajuc Nicolai a comunicat deja ca
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el personal a ridicat banii de pe contul firmei, dar nu Dursun lhsan. Divergentele date
nu au fost inlaturate si martorul nu a putut explica aparitia acestor divergente. In afara
de aceasta, prin actele bancare indicate mai sus, care a fost cercetate in sedinta de
judecata, este constatat faptul ca SRL ,,Casangeni” a avut raporturi economice cu
firma SRL ,,Nurlinis”, dar nu cu inculpatul Dursun Ihsan ca persoana fizica.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelului avocatului V. Potlog in numele inculpatului
Dursun Thsan, cu mentinerea sentintei.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat cd, motivele invocate de
apelant, ce vizeaza cererea de achitare a inculpatului sub aspectele invocate privind
ilegalitatea §i netemeinicia sentintei, se apreciaza ca fiind nefondat.

Starea de fapt si de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penald si sant
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a sustinut concluzia cuprinsd in sentintd ,, ...vinovatia
inculpatului pe aceste capete de invinuire este dovedita, deoarece dinsul aflindu-se in
Turcia a capatat o deosebitd incredere fatd de Mehmet Yalcin, fatd de apropiatii
acestora, declarindu-le ca are afacere, este cdsatorit in Moldova, are prieteni cu care
face business , prin urmare partea vatamata capatind incredere in inculpatul Dursun
Ihsan a inceput sa lucreze cu ultimul. Tot inculpatul 1-a comunicat ca din Moldova la
preturi mici se poate procura si expedia in Turcia seminte de floarea soarelui, piele,
nuci, fasole. Ulterior, inculpatul Ihsan Dursun l-a telefonat pe Mehmet Yalcin si
cerindu-i bani pentru colaborare. Dupa ce i-au transmisi banii, i Tn urma solicitarilor
de a-si onora obligatiunile si sa expedieze marfa in Turcia, discutii care au fost duse pe
parcursul unei perioade destul de indelungate, chiar si atunci cind Mehmet Yalcin
venea la el in or. Leova , inculpatul in prezenta acestuia discuta cu persoanele, pe care
1 le prezenta ca sint reprezentantii de la diferite gospodarii, gospodarii ce ii dau marfa
pe care urma sa o trimita n Turcia.

In astfel de imprejuriri, motivul invocat de citre aparare si de citre inculpat
privind nerecunoasterea vinovatiei, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce
la baza sentintei sunt puse probe pertinente si concludente, care, in ansamblu cu
circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Dursun Thsan in
savirgirea infractiunii incriminate prevazute de art. 190 al.(5) Cod penal - escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune savirgite in
proportii deosebit de mari”.

Pe aceasta linie de considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista
temei pentru a da o noud apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Concluziile primei instanfe sant motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, care duc la solutia de condamnare a inculpatului.

Instanta de apel considera intemeiata si legalad solutia primei instante, dat fiind ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul



procesului penal, astfel fapta acestuia intruneste elementele infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (5) Cod penal.

Se constatd cu certitudine, ca fapta inculpatului contine latura subiectiva a
infractiunii imputate, adica, urmadrind scopul de cupiditate, la momentul primirii
banilor de la partile vatamate, asumandu-si un angajament declarativ si fictiv,
inculpatul avea intentia sa-i sustraga ilicit.

La fel, fapta inculpatului contine latura obiectiva a infractiunii imputate, adica se
constatd cu desavarsire Tnseldciunea si abuzul de incredere prin faptul, ca inculpatul in
relatiile cu partile vatamate a prezentat vadit fals realitatea, a ascuns faptele si
circumstantele care trebuiau comunicate in cazul savarsirii cu buna-credintd si in
conformitate cu legea tranzactiei patrimoniale, astfel fiind transmise sumele de bani
benevol inculpatului de catre victima.

Tinind seama ca, banii primiti de inculpat n-au fost valorificati sau restituiti
victimei, rezultd cu certitudine, cd inculpatul incd pind la momentul Intrarii in posesia
acestor bunuri avea scopul insugirii lor si nu avea de gind sa indeplineasca
angajamentul asumat, asa dupa cum a si procedat, avind posibilitate reald de a folosi
banii sau a dispune de ei la dorinta sa, fara acordul victimei.

Suma de bani, dobindita ilicit, - in valoare totalda de 1 813 998, 64 lei, conform
articolului 126 Cod penal, reprezinta proportii deosebit de mari.

In atare situatie, este corecti calificarea infractiunii efectuati de prima instanti
prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
articolul 190 alin. (5) Cod penal: escrocheria adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, savirsite in proportii deosebit de mari.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuatda de instanta de judecata
exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu sant motivate, in sensul de a da o noua
apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului in vederea achitarii acestuia.

Din continutul apelului, se observa tendinta de a oferi relatiilor stabilite intre parti
un caracter juridic de natura civila, Tnsd argumentarea invocatd nu este convingatoare,
de vreme ce s-a constatat, ca inculpatul a dobandit ilicit bunurile altei persoane -
victimei, prin Tnselaciune si abuz de incredere.

Cu privire la pedeapsa penala, instanta de apel a apreciat ca, la solutionareca
chestiunii respective s-a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75 Cod
penal, astfel pedeapsa aplicata inculpatului este n limitele prevazute de lege.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, gravitatea infractiunii
savarsite, corect concluzionand ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin
aplicarea inchisorii in limitele sanctiunii articolului 190 alin. (5) Cod penal.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege nu s-
a constatat.

Actiunea civila este solutionata in conformitate cu prevederile articolului 387 Cod
de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recursuri ordinare, de catre
avocatii P. Zamfir si V. Potlog in numele inculpatului Dursun Ihsan, care, invocind
temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
solicitd, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta inculpatului Dursun lhsan. Recurentii invoca repetat aceleasi motive ca in
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apelul avocatului V. Potlog, descrise la pct. 3 al prezentei decizii, nefiind de acord cu
aprecierea probelor prezentate in sensul acuzarii. Totodata, in argumentarea solutiei
solicitate recurentii iNvoca ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita
materialelor cauzei, iar probele prezentate de partea acuzarii nu confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, dar dimpotriva, acestea dovedesc
faptul ca intre Dursun lhsan si partile vatamate au avut loc relatii civile contractuale,
drept dovada a acestui fapt sunt un sir de probe in materialele cauzei. Considera ca
instantele ierarhic inferioare au examinat cauza unilateral in sensul acuzarii, fara a
supune minufios examinarea cauzei sub toate aspectele care au fost invocate atit in
instanta de fond cit si in cea de apel. Procedind in asemenea mod instantele ierarhic
inferioare au emis hotariri de condamnare pentru fapte care in sine nu contin
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11 ) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa de respingere a recursurilor
ordinare declarate de avocatii P. Zamfir si V. Potlog in numele inculpatului Dursun
Ihsan, argumentind, ca recurentii nu au indicat in ce constd problema de drept de
importanta generald abordatd in cauza si care este eroarea de drept comisa de instanta,
solicitind doar reaprecierea probelor.

6. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are 1n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara insd a 1 se agrava situatia.

Temeiurile si motivele invocate de ambii recurenti sunt identice, astfel Colegiul
largit le va examina ca un recurs unic.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, recurentii au invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, din care rezultd ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorii recursurilor,
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de apel, examinind apelul avocatului V. Potlog in numele inculpatului
Dursun lhsan, a supus unei cercetari suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu
inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a
conchide ca vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, este dovedita.

Astfel, desi inculpatul Dursun Ihsan vina in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut-o, culpabilitatea acestuia este demonstrata pe deplin prin urmatorul sistem
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Mehmet lalcin, Savas Zeki si Mamaeva Ina;



- declaratiile martorilor Levanov Valeriu, Cocervei Maria, Semenilin Dumitru,
Docsov llie, Cujba Nadejda, Griscov Ana;

- extrasul din Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor nr.7524 din
24.11.2006, potrivit caruia intreprinderea mixta moldo-turca 1GG ,,Nurlina-Galina”
SRL a fost inregistratd cu sediul str.Alexandru cel Bun, 45. apr.69, or. Leova,
fondatori fiind Tomsa Galina (sotia inculpatului Dursun Ihsan); Verdes Galina si
Dursun Thsan, genurile de activitate fiind vanzarea materiei prime agricole, animalelor
vii, etc. (f.d.20, vol.l);

- certificatul nr.230396 din 23.11.2006, potrivit careia se constatd faptul ca partea
vatamata Mehmet Yalcin a introdus in R. Moldova 19750 dolari SUA, ceea ce ulterior
au fost transmisi inculpatului Dursun Thsan (f.d.75, vol.ll);

- extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 10093 din 10.06.2008,
potrivit careia se constata faptul ca dupa inculpatul Dursun Thsan mai era inregistra o
intreprindere cu capital strain ,,Nurlinis” SRL, genul de activitate fiind diferite inclusiv
si a productiei de piele naturald, comerful cu ridicata al pielior brute si pielior
prelucrate etc. (f.d. 142, vol.ll);

- proforma-factura/invoice nr. | al contractului nr.12 din 15.12.2007 (f.d.186,
vol.I), prin care se constatd cd inculpatul Dursun Ihsan, fiind administratorul SRL
,,Nurlinis” a expediat-o firmei turcesti ,,Dogukan Gida Turism” conform caruia ultimul
urma sa livreze din R. Moldova, 42 tone de orz , iar la 19.12.2007 firma ,,Dogukan
Gida Turism” a transferat suma de 8400 USD conform facturii nr. 12 din 15.12.2007
(f.d.187, vol.IT) . Acesti bani inculpatul Dursun Ihsan i-a primit pe contul firmei sale,
insd dupa cum s-a stabilit in sedinta de judecata marfa sub diferite pretexte nu a fost
livrata, ultimul a declarat ca nu a fost livrata pe motiv ca R. Moldova a interzis
exportul de orz, banii primiti de asemenea nu i-a restituit si refuza sa-i restituie;

- procura nr. 11898 din 28.04.2010, prin care Mehmet Yalcin reprezinta interesele
firmei ,,Mutlu Gida” LTD (f.d.204, vol.ll) care in anul 2006 a incheiat un acord cu
SRL ,,Nurlina Galina” in persoana lui Dursun Thsan. Prin aceleasi metode de insusire
si de abuzul de incredere fatd de partea vatamata Mehmet Yalcin , inculpatul Dursun
Ihsan potrivit intelegerii urma sa expedieze in Turcia 3000 tone de floare soarelui.
Ulterior, in scurt timp dinsul a expediat in Turcia copia contractului prin care dinsul
demonstreaza ca a procurat 1500 de tone de floarea soarelui (f.d.207-213 , vol.1l) . La
data de 19.01.2007 ,,Mutlu Gida” LTD a transferat pe contul SRL , Nurlina Galina”
suma de 74000 USD (f.d.206, vol.Il) pentru procurarea marfii, in cadrul sedintei de
judecata cu certitudine s-a stabilit ca marfa nu a fost livratd in Turcia, dar banii au fost
insusiti;

- procura nr. 2775 din 03.05.2010, prin care Mehmet Yalcin reprezintd interesele
firmei ,,Guclu Yag” (f.d. 193-196, vol.ll) care in anul 2007, in urma unei intelegeri
duse cu SRL ,Nurlinis”, in persoana lui Dursun Thsan, a incheiat contractul nr. 16 —
privind procurarea floarea soarelui in volum de 63 tone, fapt confirmat prin proforma-
factura/invoice nr.03 la contractul nr. 16 din 18.01.2008 (f.d. 197, 198, vol.ll), iar la
data de 22.01.2008 aceasta firma a transferat pe contul SRL ,,Nurlinis" suma de 33 516
USD sau echivalentul a 371700 lei. Banii indicati au fost transferati pe contul firmei
Cazangenii, fapt confirmat si prin comunicatul BC ,,Moldova- Agroindbanc” SA
filiala Leova (f.d.l 14-129, vol.III), potrivit caruia suma de 371700 lei a fost ridicata in
numerar de catre administratorul acesteia - Cajuc Nicolae. Fiind audiat ca martor
ultimul a declarat ca banii indicati au fost ridicati de dinsul, apoi transmisi nemijlocit
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lui Dursun Ihsan care i-a insusit. De asemenea, nici aceasta marfa de 63 tone de floarea
soarelui nu a mai fost exportata;

- confirmarea Bancii de Economii din 23.09.2010 sub nr.212 (f.d.92, Vol.III) ,
care atestd faptul, ca in perioada anilor 2007 - 2010 la contul 22511338403 rulajul
firmelor ICS ,,Nurlinis” SRL si IGG ,,Nurlina-Galina” SRL constituie 84480 USD
intrari si tot atita iesiri, iar de la contul 225163349854 rulajul constituie intrari suma de
1.568 232 MDL si iesiri 1 566 686 MDL.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, Tn mod obiectiv.

Cit priveste argumentele invocate de recurenti referitor la existenta relatiilor
civile intre inculpat si partile vatamate, Colegiul penal le respinge ca fiind nefondate.

In acest sens instanta de apel corect a concluzionat ca, delimitarea escrocheriei,
de incdlcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi perceputd corect, ludnd in
consideratie doua aspecte de maxima importanta si anume atitudinea faptuitorului fata
de faptul transmiterii lui a bunului si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa
angajamentele asumate.

Sub acest aspect, instanta de recurs analizind materialele cauzei §i anume
declaratiile partilor vatamate, a martorilor, constatd ca inculpatul a dus o activitate de
convingere a partilor vatamate despre posibilitatea de a favoriza obtinerea bunurilor de
la patimiti, prezentandu-se ca o persoana care are cunostinte in cercul oamenilor de
afaceri din R. Moldova.

in urma convorbirilor avute, partile vitimate au acceptat transmiterea sumelor de
bani inculpatului, fiind convinse de catre ultimul cd acesta le va expedia marfa
procurata.

La fel, este de mentionat faptul ca limita intre un acord civil si o componenta de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz de
incredere si inselaciune. Deci, reiesind din cele expuse, este cert ca, sumele de bani
incasate de catre inculpat de la partile vatamate, nu au fost utilizate de catre acesta
conform destinatiei stabilite, or careva probe in acest sens la materialele cauzei lipsesc.

La capitolul dat, instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt ale
cauzei, unde este concretizat ca inculpatul era in cunostintd de cauzd asupra
documentului fals (factura/invoice), care l-a transmis partilor vatamate, cu scopul de a
spori credibilitatea asupra veridicitatii tranzactiei de vinzare-cumparare a materiei
prime agricole.

Prin urmare, este prezentd cu certitudine latura subiectiva a componentei de
escrocherie, concretizatd prin intentie directd, or, potrivit pct. 15 al Hotaririi
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara
despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, la aliniatul trei, este indicat prin
ce modalitati se poate contura intentia faptuitorului de a dobindi ilicit bunurile altor
persoane prin ingelaciune: ,,situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-
si asumad angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economica §i caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
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aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre
primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se
foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.”

La caz, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitor la modalitatile de manifestare a inselaciunii, ca fiind unul din elementele
obligatorii ale laturii obiective a escrocheriei, care poate fi realizatd prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie —
circumstante care s-au constatat a fi prezente in speta in cauza.

Asadar, versiunea recurentului ce vizeaza caracterul civil al cauzei nu poate fi
retinutd ca fondata de catre Colegiul largit, reiesind din analiza cauzei sub aspect
material, dar si cu retinerea probelor administrate si cercetare multilateral din punct de
vedere al concludentei, utilitatii si coroborarii lor, care confirmad caracterul penal al
faptei dar si vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate.

Totodata, Colegiul penal retine si faptul ca inculpatul nu a avut intentia de a
restitui partilor vatamate banii primiti, aceastd convingere rezulta din faptul ca Dursun
Ihsan nu a intreprins careva masuri in acest sens pina la adresarea lui Mehmet lalcin cu
plingeri organelor de drept.

Colegiul penal constata ca motivele invocate in recursuri ordinare, au constituit
anterior obiect de examinare, iar instanta apel, corect le-a apreciat si a adoptat solutia
expusa in pct. 4 al prezentei decizii.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta a oferit
raspunsuri la toate motivele apelului declarat, iar decizia contestatd cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea si admiterea
acestora, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca acesta nu a comis infractiunea
pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat urmeaza a fi apreciata drept o modalitate
de exercitare a dreptului la aparare, inculpatul urmarind scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Colegiul penal largit constata ca actiunilor Iui Dursun Ihsan li s-a dat o apreciere
si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsda acestuia i s-a stabilit cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil
al faptelor comise, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza orl atenueaza raspunderea, fiindu-1 numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, iar temeiuri de a interveni in
hotarirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza faptul ca, instantele de fond la stabilirea
prejudiciului material partilor vatamate a indicat suma de 2 765 148, 64 lei, ea de fapt
constituind 1 813 998, 64 lei.

Colegiul largit constata cd, aceste constituie o eroare mecanica de calcul care nu
influenteaza asupra calificarii actiunilor inculpatului si starii de fapt stabilite.

Astfel, Colegiul largit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise la art.414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotérire legala si intemeiata, iar temei legal pentru admiterea
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recursurilor ordinare declarate de avocatii Pavel Zamfir si Victor Potlog in numele
inculpatului Dursun Ihsan nu exista si, potrivit legii, se impune respingerea lor ca
inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii Pavel Zamfir
si Victor Potlog in numele inculpatului Dursun Ihsan Memet Zeki, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui Dursun Ihsan Memet Zeki, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 23 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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