Dosarul nr. 1ra-552/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Constantin Alergus,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
succesorul partii vatamate Samoceadina Zinovia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2014, in cauza penala
in privinta lui
Borisencov Igor llia, nascut la 24 octombrie
1981, domiciliat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batrin 23, ap. 37 ;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 26.09.2013 pdnd la 20.06.2014;
- in instanta de apel din 19.08.2014 pédnd la 04.12.2014;
- in instanta de recurs din 02.04.2015 panda la 02.06.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penali a fost
legal executata.
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 iunie 2014,
Borisencov Igor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 5 ani.

S-a admis actiunea civild si s-a Incasat de la inculpatul Borisencov Igor in
beneficiul succesorului partii vatamate Samoceadin Alexandr, Samoceadina Zinovia
prejudiciul moral in suma de 30 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, la 01 decembrie 2012,
aproximativ ora 21.30, Borisencov Igor, conducind automobilul de model ,,Chevrolet
Aveo”, n/i C PL 163, de la serviciul taxi ,,14777”, se deplasa pe str. Uzinelor, mun.
Chisinau, din directia str. Industriald spre com. Bubuieci, mun. Chisinau. In timpul
deplasarii, ajungind pe str. Uzinelor nr. 186, in zona de actiune a indicatorului rutier
de restrictie 3.27, conform caruia viteza maxima limitd de deplasare stabilita pe acest
sector de drum este de 35 km/h, n-a asigurat securitatea la trafic, nu a tinut cont de
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a
adoptat viteza limita stabilitd pe acest sector de drum de 35 km/h ca sa poatd opri in
sigurantd la aparitia obstacolului, nu a finut cont de situatia rutierd si a comis
tamponarea pietonului Samoceadin Alexandr, care s-a angajat in traversarea
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carosabilului de la stinga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de transport. In
rezultatul accidentului rutier cet. Samoceadin Alexandr a decedat la data de
02.12.2012 ora 13.45 in Centrul National Stiintifico - Practic de Medicind Urgenta, in
rezultatul traumei crinio-cerebrale deschisa cu excoriatii, echimoze, hemoragii difuze
in tesuturile moi pericraniene, fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului,
dilacerarea emisferei cerebrale pe dreapta, contuzia emisferei cerebrale pe stinga,
hemoragii epi si subdurale, subarahnoidale difuze, intraparenchimatoase

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre succesorul partii vatamate Z.
Samoceadina, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri noi prin care |. Borisencov sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3), lit. b)
Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport si majorarea cuantumului prejudiciului moral, pe motiv ca, la aplicarea
pedepsei prima instantd nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, inculpatul nu
recunoaste vina si astfel ilegal si neintemeiat a aplicat prevederile articolului 90 Cod
penal. La fel, a invocat cd la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, prima
instantd nu a tinut cont de urmatoarele circumstante: pierderea unicului copil, parintii
sunt inapti de munca, alti copii nu au i nu pot avea in legatura cu varsta inaintata,
fiul a fost unicul intretinator.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul succesorului partii vatamate Samoceadina
Zinovia, cu mentinerea sentingei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta a
acordat deplind eficientda prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 90 Cod penal, astfel,
pedeapsa penala este aplicata in limitele prevazute de lege.

De asemenea, in sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului si
circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, persoana inculpatului, comportamentul Iui in cadrul urmaririi
penale si sedintei de judecata.

Inculpatul are la intretinere un copil minor, a reparat benevol prejudiciul
material, anterior n-a fost judecat, nu se afla la evidenta la medicul narcolog,
retraieste sincer cazul si promite repararea prejudiciului moral produs prin
infractiune.

Instanta a evidentiat si faptul ca, accidentul rutier in cauza, s-a produs pe
sectorul de drum unde nu este instalat indicatorul rutier 3.27(vezi certificatele
prezentate de Inspectoratul General al Politiei s1 de Directia generald transport public
si cai de comunicatii, f.d. 45, vol. 1), iar, la momentul tamponarii, partea vatamata se
afla in stare de ebrietate (vezi rezultatul analizei sangelui la alcool - f.d.20, vol.l),
traversand carosabilul lipsit de marcaje rutiere pentru pietoni (f.d.11 -13, vol. 1).

Instanta de apel a retinut si faptul ca, instanta de fond a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, invocind urmatoarele motive: suspendarea
condifionatd va permite §i respectarea mai eficientd a drepturilor partii vatamate:
personalitatea inculpatului nu prezinta gradul de pericol social necesar executarii
reale a pedepsei cu inchisoare; suspendarea conditionata ar permite realizarea mai
eficientd a scopurilor pedepsei; suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei va
permite stabilirea unui echilibru just intre interesele partii vatamate si interesele
statului Tn domeniul prevenirii unui astfel gen de infractiuni.



La fel, prima instanta corect a stabilit marimea prejudiciului moral in suma de
30 000 lei si a tinut cont de circumstantele ce indica la justificarea maririi
prejudiciului moral: pierderea unicului copil de cétre parinti inapti de munca, care nu
pot avea alti copil in virtutea virstei Tnaintate. Aceastd circumstantd. in mod
indiscutabil, indica la suferinte morale a succesorului partii vatamate.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
succesorul partii vatamate Z. Samoceadina, care solicitd casarea partiald a acesteia si
condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 4 ani, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal. In motivarea recursului se invoci ca:

- pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blinda, iar instanta de apel eronat a
facut referire la existenta unui sir de circumstante precum sunt caracteristica pozitiva
a inculpatului, recuperarea prejudiciului cauzat partii vatamate, considerindu-le ca
factori hotaritori la aprecierea felului de pedeapsa, ajungind la concluzia despre
posibilitatea corectarii inculpatului in conditii neprivative de libertate. Considera ca,
aceste circumstante nu numai ca sunt eronat retinute de instanta de apel, dar sunt si
insuficiente pentru stabilirea pedepsei in coraport cu imprejurarile cauzei;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei inculpatului, iar suspendarea executarii acesteia, ar indica
la ineficienta legii penale in raport cu restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului,
cit si a altor persoane, ceea ce ar conduce, in final, la neatingerea scopului pedepsei
penale;

- considera cd instantele de judecata nu au clarificat obiectiv toate circumstantele
cauzei, adoptind decizii ilegale la capitolul aplicarii pedepsei;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel nu a tinut cont de
urmatoarele circumstante: pierderea unicului copil, parintii sunt inap{i de munca, alti
copii nu au si nu pot avea in legatura cu varsta inaintata, fiul a fost unicul intretinator.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a scris referintd privind opinia asupra recursului ordinar declarat de
succesorul partii vatdimate Samoceadina Zinovia prin care a mentionat ca, recursul
ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind cd, nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedurda penala, ori recurenta trebuia sa
indice unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admitd recursul, sa caseze total sau partial
hotarirea atacata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Din norma supra mentionata rezultd ca, instanta de recurs poate sa intervinad in
solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in cazul constatarii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
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drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

In recursul declarat de succesorul partii vitimate, se invoci temeiurile stipulate
de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care prevad cd hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si in cazul aplicarii pedepselor individualizate contrar prevederilor
legale.

Din continutul recursului declarat, rezultd ca autorul acestuia isi exprima
dezacordul privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului pentru infractiunea savirsita.
Considera ca hotaririle contestate nu au fost motivate suficient sub acest aspect, fara a
fi elucidate obiectiv toate circumstantele cauzei la individualizarea pedepsei
inculpatului.

Analizind hotéririle judecatoresti sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul largit considerd ca, solutiile
instantelor de fond si apel in latura stabilirii modului de executare a pedepsei sint
neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplind masura de norma art. 75
Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a
prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarci ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sint obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penala le acorda o
posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei
penale, luind in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, {inind
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea
altor persoane.



Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste luind in consideratie si personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea
infractiunii.

In prezenta cauzi supusi judecirii, sanctiunea infractiunii previzute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, imputata inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de la
3 la 7 ani si conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera ca infractiune grava.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului
pedepsei inculpatului, instanta de fond si de apel a mentionat ca au tinut cont de
personalitatea inculpatului si gravitatea crimei comise care se calificd ca grava,
stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoare de 5 ani, adica in limitele prevazute
de sanctiunea normei imputate.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca se poate de concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

In speta dati, instanta de fond, luind in consideratie ci inculpatul nu are
antecedente penale si la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un
copil minor, a conchis ca e necesar de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod
penal, adica suspendarea condifionata a executarii pedepsei. Suplimentar la aceste
concluzii, instanta de apel a constatat si circumstantele ca inculpatul a recuperat
prejudiciul material cauzat partii vatamate.

Studiind minutios lucrarile dosarului in raport cu concluziile instantelor de fond
si apel, Colegiul penal considerd ca aceste instante nu si-au motivat suficient
hotaririle sale la capitolul individualizarii pedepsei si incorect au conchis de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masurda oferita condamnatului prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ¢l este un incident in viata acestuia.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
numita de catre instantele de judecata prin hotarire de condamnare de a suspenda pe o
perioada anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

In viziunea instantei de recurs, instantele de fond si apel insuficient au abordat
conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat.




Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atit la cele care
atenueaza raspunderea, cit si la cele care agraveaza raspunderea, de care instanta este
obligata sa tind cont la individualizarea pedepsei.

Din cuprinsul hotararilor, Colegiul largit observa ca inculpatul nu a recunoscut
vina, deci reiese ca de fapt acesta nu se caiesc sincer si nu a constientizat gravitatea
actiunilor sale criminale.

De asemenea, Colegiul largit apreciaza critic si temeiul retinut de catre instanta
de apel pentru sustinerea concluziei primei instante privind aplicarea art. 90 Cod
penal, in privinta inculpatului, si anume ca acesta i-a achitat partii vatamate
prejudiciul material, insa reiesind din declaratiile partii vatamate si materialelor
cauzei aceasta a declarat ca nu are careva pretentii materiale insd mengine cerinta de
incasare a prejudiciului moral.

Un alt aspect, in opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient de
catre instantele de fond si apel la individualizarea executarii pedepsei este §i persoana
celui vinovat.

La capitolul persoana celor vinovati — instantele trebuiau sa efectueze o analiza
ampla a personalitatii infractorului, sa dispuna de date referitoare la calitatile fizice si
psihice ale faptuitorului manifestat prin fapta comisa, in perioada premergatoare
savirsirii faptei prejudiciabile si dupa savirsirea acesteia, in timpul judecatii etc.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca instantele de fond si apel neintemeiat au
retinut ca inculpatul anterior n-a fost judecat, deoarece din continutul materialelor
dosarului (f.d. 76-77 vol. I), inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala,
fiind anterior condamnat, desi antecedentele penale ale acestuia sunt stinse, instantele
de judecata oferindu-i anterior posibilitatea corectarii prin aplicarea pedepsei cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, nsd concluzii respective pentru evitarea
comiterii pe viitor a faptelor infractionale, nu si-a facut si a savirsit o infractiune
grava. De asemenea, inculpatul |. Borisencov s-a eschivat de la prezentare pe
parcursul urmadririi penale i in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, in asa
mod manifestind iresponsabilitate asupra invinuirii inaintate, din care motiv a fost
anuntat in cautare, fiindu-i stabilitd masura preventiva — arestarea (f.d. 208, vol. 1).

Astfel, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate argumentele
recursului declarat de succesorul partii vatamate Z. Samoceadina si constatd ca
concluzia instantelor de fond si apel, precum ca scopul legii penale poate fi atins si
fara executarea pedepsei reale cu inchisoare, aplicind prevederile art. 90 Cod penal,
ca fiind eronatd si neintemeiatd si din aceste considerente o va exclude, nefiind
considerat faptul ca, prin aceasta solutie se Inrautdteste situatia condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subintelege situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava,
sau un alt aliniat nou, litera, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese inifial condamnat, de retinere in
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua;
situatii de invinuire care esential, dupa circumstante reale, difera de cea de la Inceput
sau orice altd modificare a invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In temeiul celor expuse, Colegiul lirgit conchide ca, recursul declarat de
succesorul partii vatamate Z. Samoceadina urmeaza a fi admis, casate partial
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hotaririle instantelor de fond si apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la stabilirea prejudiciului moral de catre instantele de fond si de apel,
Colegiul largit mentioneaza ca, despagubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, este necesar sa fie luate In considerare
suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
savirgita de inculpat, precum si de toate consecintele acestuia, asa cum rezulta din
actele medicale ori si alte probe administrate in cauza.

Anume, 1n acest context, instanta de fond a evaluat corect si instanta de apel a
mentinut incasarea de la inculpatul Borisencov Igor in beneficiul succesorului partii
vatamate Samoceadina Zinovia prejudiciul moral in suma de 30 000 lei, luindu-se in
considerare suferintele fizice si psihice, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
consecintele survenite, precum si masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie succesorului partii vatamate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite recursul ordinar declarat de catre succesorul pargii vatamate
Samoceadina Zinovia, caseaza partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 20 1unie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Borisencov Igor llia in latura penala,
rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrire, conform cdreia exclude aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Borisencov Igor llia se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Borisencov Igor llia se calculeaza din
momentul retinerii acestuia, cu includerea perioadei arestului preventiv de la 17
aprilie 2014 pina la 20 unie 2014.

In rest se mentin dispozitiile deciziei contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Constantin Alergus



