Dosarul nr. 1re-76/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Gordila Nicolae
judecatori — Guzun lon, Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
Marian Ion in numele inculpatului Cislari Victor care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Nisporeni din 10 decembrie 2014 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 02 martie 2015 in cauza penala privindu-| pe

Cislari Victor Alexei, nascut la 09 mai 1988,
originar i domiciliat in r-nul Falesti s. Izvoare;

termenul de examinare a cauzei fiind:
in instanta de recurs in anulare din 07.05.2015 - 03.06.2015

CONSTATA
1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 10 decembrie 2014, Cislari Victor a
fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca inculpatul Cislari Victor, la data de 11
octombrie 2014, aproximativ la ora 01%, ignorand prevederile pct. 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere in vigoare, conform caruia, conducatorului de
vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere,
a urcat la volan si1, conducand automobilul de model ,,OPEL Astra”, cu numere de
inmatriculare NS AO 585, in or. Nisporeni, str. Suveranitatii, a fost stopat de catre
agentul constatator MARIAN Sergiu, si, fiind suspectat cd acesta se afla sub
influenta alcoolului, a fost suspus testarii alcoolscopice cu aparatul etilotest
,DRAGER?”, iar deoarece testul a iesit pozitiv, a fost indreptat la Spitalul raional
Nisporeni, pentru  a-i se colecta probele biologice si a trece examenul medical in
vederea stabilirii gradului starii de ebrietate, constatandu-se ca inculpatul era in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Cislari Victor, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care pedeapsa sub forma de amenda sa-i fie modificata in pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii cu aplicarea art. 79 Cod
penal, fara aplicarea pedepsei complimentare, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2015,
a fost respins ca nefondat, recursul declarat de catre inculpatul Cislari Victor, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs in anulare de catre avocatul
Marian lon in numele inculpatului Cislari Victor, care, fara a indica vre-un temei
prevazut de art. 453 Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, aplicarea
unei pedepse sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, prin care si nu-i fie aplicatd pedeapsa
complimentara, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

6. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.4 § 2 din Protocolul 7 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de natura sa afecteze hotarirea pronuntata.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental, in cadrul
procedurii precedente, a afectat hotarirea atacata.

Coroborand argumentele invocate in recurs, cu prevederile legale ale actelor
internationale §i nationale, Colegiul penal mentioneaza ca recurentul nu invoca nici
un viciu fundamental care in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele avocatului Marian Ion in numele
inculpatului Cislari Victor nu pot fi retinute si vor fi respinse, ca neintemeiate.

Analizand temeiurile pentru recurs invocate, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considerd, ca in prezenta speta ele nu si-au gasit
confirmarea, deoarece instanta de recurs ordinar a respectat prevederile art. 441 Cod
de procedura penala la judecarea recursului.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.



Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotararii de catre instanta ierarhic superioard in procedura prevazutda de
legea procesual penala pentru caile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din materialele cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02
martie 2015, inculpatului Cislari Victor i-a fost respins ca nefondat recursul, si
mentinuta sentinta instantei de fond prin care acesta a fost recunoscut culpabil de
savarsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal numindu-i o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

Colegiul penal retine ca, instantele de judecata, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate in baza art.264*
alin. (1) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art.
7,61, 75 Cod penal.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustine ca instanta de recurs ordinar la aplicarea pedepsei nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 79 Cod penal, acestea au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in recurs si carora instanta de recurs ordinar le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care
instanta de recurs ordinar si-0 insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai
impune.

In acest sens Colegiul penal reitereaza, ci pedeapsa stabilitd inculpatului de
catre instantele inferioare, in sensul art. 62 Cod penal, care are la baza severitatea
pedepselor aplicate persoanelor fizice, este o pedeapsa mai blanda decat pedeapsa



solicitata de recurent, or, potrivit art. 442 Cod de procedura penala, conform caruia
instanta de recurs, solutionadnd cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazi ci instanta de recurs ordinar a
pronuntat o decizie legala, intemeiatd si motivatd, stabilind o pedeapsa aptd sa
conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale. Astfel, argumentul invocat de recurent
privind aplicarea unei pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul il apreciaza
neintemeiat.

In atare circumstante, reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide c,
recursul in anulare declarat de catre avocatul Marian Ion in numele inculpatului
Cislari Victor urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Marian Ion in
numele inculpatului Cislari Victor impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din 10
decembrie 2014 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2015 in cauza
penala privindu-l pe Cislari Victor Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila,

Pronuntata integral la 24 iunie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana



