Dosarul nr. 1re-91/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 martie
2015, declarat de condamnatul

Cebotari Eugeniu, nascut la 16 august 1984,
originar si domiciliat s. Fundurii Vechi, r-nul
Glodeni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.12.2013 - 24.01.2015;

Instanta de recurs: 02.03.2015 - 24.03.2015;

Instanta de recurs in anulare: 22.05.2015 - 24.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea din 24 ianuarie 2015, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, a dispus admiterea demersului Ministerului Justitiei al
R. Moldova si cererea condamnatului Cebotari Eugeniu privind transferul pentru
continuarea executarii pedepsei cu inchisoare 1n institutiile penitenciare din
R. Moldova.

A acceptat transferul lui Cebotari Eugeniu, condamnat prin sentinta Judecatoriei
or. Podolsk, regiunea Moscova, Federatia Rusa din 01 noiembrie 2011 in baza art. 162
alin. 3 Cod penal al Federatiei Ruse, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip sever, cu calcularea termenului ispasirii pedepsei de la 21 aprilie 2011, pentru
ispasirea pedepsei penale in institutiile penitenciare ale R. Moldova, cu aplicarea
procedurii continuarii sentintei.

A retinut condamnarea lui Cebotari Eugeniu, prin sentinta Judecatoriei
or. Podolsk, regiuneca Moscova, Federatia Rusa din 01 noiembrie 2011, in baza
art. 188 alin. (4) Cod penal al R. Moldova, cu stabilirea pedepsei 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului inspasirii pedepsei de
la 21 aprilie 2011.

2. Condamnatul, a contestat cu recurs incheierea pronuntata, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blanda.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 martie 2015, a
fost respins, ca nefondat, recursul condamnatului, cu mentinerea incheierii.



3.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ci, Cebotari Eugeniu
este cetatean al R. Moldova, sentinta in baza careia a fost condamnat este definitiva si
durata pedepsei privative de libertate, pe care condamnatul o mai avea de executat la
data inaintarii cererii de transfer, era mai mare de 6 luni.

Faptele pentru care a fost condamnat Cebotari Eugeniu, constituie infractiune si
potrivit Codului penal al R. Moldova, au fost incadrate in art. 188 alin. (4) Cod penal,
talharia, adica atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savdrsita: de doua sau mai multe
persoane prin, patrundere in locuinga, in proportii mari, care se pedepseste CU
inchisoare de la 11 la 14 ani.

Insa, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 557 alin. (2) Cod de proceduri
penala a R. Moldova, in cazul in care categoria sau durata pedepsei pronuntate in
statul de condamnare nu corespunde legii penale a R. Moldova, instanta de judecata,
prin hotararea sa, o poate adapta la pedeapsa prevazutd de legea nationalda pentru
infractiuni de aceeasi categorie. Aceastd pedeapsa trebuie sd fie cat mai adecvata
pedepsei aplicate prin hotararea statului de condamnare.

Prin natura sau prin durata sa, aceasta pedeapsa nu poate fi mai aspra decat cea
pronuntatd in statul de condamnare si nici sa depaseasca limita maxima prevazuta de
legea nationala.

4. Condamnatul, la 23 aprilie 2015 si 04 mai 2015, cu recursuri in anulare, iar
la 15 mai 2015 cu recurs in anulare suplimentar, a contestat decizia, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri echitabile, invocind ca la
examinarea demersului Ministerului Justitiei al R. Moldova au fost incalcate
prevederile art. 559" Cod de procedura penali, demersul fiind examinat in lipsa sa.

Totodata, actiunile sale incorect au fost calificate in baza art. 188 alin. (4) Cod
penal al R. Moldova, deoarece prin decizia Colegiului penal al Judecatoriei
or. Krasnogorsk, regiunea Moscova, Federatia Rusa din 12.01.2012, actiunile lui
Cebotari Eugeniu au fost recalificate din art. 162 alin. (3) in art. 162 alin. (2) Cod
penal al Federatiei Ruse.

Din cauza calificarii eronate a actiunilor sale, judecatorul de instructie i-a
stabilit o pedeapsa prea aspra.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului Tn anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozifia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
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fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de 1incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd incheierea judecatorului de
instructie, adoptatad in ordinea reglementata de art. art. 469-471 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursurile declarate impotriva deciziei instantei de recurs din
speta sunt inadmisibile, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila de a mai fi
atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate, intrucit
acestea nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de condamnatul Cebotari
Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2015, deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



