Dosarul nr. 1ra-596/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2015, declarat de reprezentatul legal al inculpatului

Damian Victor Vasile, nascut la
08 mai 1998, originar si locuitor al s. Mingir, r-nul
Hincesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 29 ianuarie — 22 iulie 2014,

in instanta de apel: 19 august 2014— 21 ianuarie 2015,

in instanta de recurs: 22 aprilie — 18 martie 2015;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 iulie 2014, Damian Victor a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f), 79 Cod penal la 2 ani inchisoare si
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f), 79 Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.

De la Damian Claudia s-a incasat in beneficiul Iui Condrea Ana prejudiciul
material de 932,09 lei si prejudiciul moral de 5000 lei.

S-a respins ca neintemeiatd cererea Varvarei Bumbu catre Damian Claudia
privind compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In fapt, instanta a constatat ca la 18 ianuarie 2014, orele 17%°, impreuni cu
minorii Braga Ion, nascut la 17.01.2001 si Bumbu Vasile, nascut la 14.11.2000, care
din cauza virstei nu sunt subiecti ai infractiunii, la initiativa si propunerea sa, a
patruns in locuinta lui Varva Bumbu, din s. Mingir, r-nul Hincesti, de unde in mod



deschis a sustras un telefon mobil de model ,,Nokia”, la pretul de 200 lei, cauzindu-i
partii vatamate o paguba materiald considerabila.

La 18 ianuarie 2014, orele 23%, inculpatul Damian Victor, impreuni cu alte
doua persoane minore, dar care nu au atins virsta de 14 ani necesara pentru atragerea
la raspundere penald si anume: Bumbu Vasile, nascut la 14.11.2000 si Braga Ion,
nascut la 17.01.2001, a patruns in domiciliul pensionarei Ana Condrea, ndscutd la
25.02.1942, din s. Mingir, r-nul Hincesti, unde utilizind violenta periculoasa pentru
sanatate persoanei, exprimatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferit parti ale corpului, precum si obturarea cailor nazale ale
acesteia cu o cirpa, prin ce i-a cauzat conform concluziei raportului de expertiza
medico-legalda nr. 51 din 20.01.2014, vatamari corporale medii, care au dus la
dereglarea sanatatii mai mult de 21 de zile, ori de lunga durata, manifestate prin:
fractura coastelor 4, 7 pe dreapta, si in mod deschis au sustras bani in suma de 500
lei, cauzind victimei un prejudiciu material considerabil.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovitia, aceasta fiind dovedita si
prin probele administrate pe cauza, si a incadrat actiunile Iui in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), d), f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
de mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzare de daune in proportii
considerabile, si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, ca tilharia, adica
atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, actiuni savirsite de mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul este minor, a recunoscut vina si s-a cait in cele savirsite, ca a comis doua
infractiuni grave, ca locuieste doar cu mama, este elev, anterior nu a fost judecat, in
privinta lui existind insa o ordonanta a procurorului de incetare a urmaririi penale din
28.03.2013.

Potrivit referatului de evaluare psihosociald a personalitatii invinuitului,
inculpatul este cu perspective minore de reintegrare in societate. Potrivit certificatului
de dezabilitate si capacitate de munca seria CN nr. 0804405, inculpatul este incadrat
in grad de dezabilitate accentuat, din copilarie.

Instanta a concluzionat ca scopul pedepsei penale va putea fi atins fard privarea
inculpatului de libertate, astfel executarea pedepsei urmind a fi suspendata pe un
termen de proba.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), d), ), 188 alin. (2) lit. b), d), f), 70 alin. (3), 84 Cod penal la 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

Actiunile civile Tnaintate de Condrea A. si Bumbu V. sé fie admise integral.

Apelantul a invocat ca instanta de judecatd a ignorat faptul ca inculpatul a
comis doua infractiuni grave, n-a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate,
anterior a fost implicat in comiterea si a altor infractiuni cu caracter patrimonial,
procesele penale fiind incetate in legatura cu impacarea partilor.

Mai mult, in timp ce prezentul proces penal se afla pe rolul Judecatoriei
Hincesti, inculpatul a mai comis o infractiune similar §i in prezent aceasta cauza
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penala se afla pe rolul Judecatoriei Hincesti, el fiind invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii se influenteaza in
mod negativ asupra modului in care societatea percepe gradul de restabilire a echitatii
sociale prin actul de justitie.

Potrivit materialelor administrate s-a stabilit cd modul de viata a inculpatului,
scopul si modalitatea de realizare a crimei (aplicarea violentei periculoase pentru
viatd §i sdndtatea persoanei, savirsirea crimei de mai multe persoane, caracterul
perpetuu al activitatii infractionale) permite de a-l considera o persoana socialmente
periculoasd, un pericol public, care eventual poate fi implicatd in comiterea altor
fapte prejudiciabile similare.

In acest caz numai pedeapsa inchisorii cu executare poate pozitiv si
influenteze corectarea si reeducarea inculpatului, restabilirea echitatii sociale,
apararea ordinii, linistii si sigurantei sociale, prevenirea comiterii altor infractiuni.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Condrea Ana, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie condamnat la o pedeapsa proportionald cu fapta savirsita, cu incasarea de la
Damian Claudia a prejudiciul material de 8000 lei si cel moral de 30.000 lei.

Apelanta a indicat ca instanta urma sa ia in consideratie ca inculpatul a comis
douad infractiuni, fiind invinuit de comiterea unei infractiuni similare comise dupa
data de 18.01.2014, la fel a fost tras la raspundere penald in cauzele penale nr.
2013200230 si 2013200173 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), 186 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, finisate cu incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal, fapt ce
denota un aspect al vietii inculpatului, care este o persoana predispusd la comiterea
infractiunilor, ce nu a tras concluzia din comiterea infractiunilor precedente,
continuind sa comitd infractiuni similare mai grave. Conform art. 77 Cod penal, se
considera ca circumstantd agravantd - comiterea infractiunii de catre o persoana care
anterior a mai comis o infractiune similara.

Sentinta in partea micsordrii cuantumului prejudiciului moral s1 material, a
cheltuielilor de transport si de asistenta juridica este la fel neintemeiata.

Ca urmare a actiunilor inculpatului, ea a suferit un prejudiciu material exprimat
prin cheltuielile suportate cu ocazia tratamentului medical necesar recuperarii
sanatatii, dupa aplicarea constringerii fizice si psihice de catre inculpat, de asemenea
a cheltuielilor de transport, asistentei juridice care au fost anexate la materialele
cauzei.

A suferit si un prejudiciu moral determinat de suferinte fizice si psihice
suportate in urma aplicarii loviturilor de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2015, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarire.

Damian Victor a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f), 70, 79
Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f), 70, 79 Cod
penal la 4 ani inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori, incepind din 21 ianuarie 2015.

De la Damian Claudia s-a incasat in beneficiul Iui Condrea Ana prejudiciul
moral - 10.000 lei si prejudiciul material - 932,09 lei, in rest actiunea civila privind
incasarea daunei materiale a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului sd se pronunte instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, de persoana celui vinovat si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui, deoarece, cu toate ca inculpatul anterior n-a fost
condamnat, el insa a mai comis infractiuni similare, iar procesul penal a fost incetat
in legatura cu impacarea partilor, fapt ce denota ca el este predispus sd comita
infractiuni, iar pedeapsa non-privativa de libertate nu va avea efecte de corectare si
indreptare a inculpatului.

Mai mult, inculpatul a comis infractiuni cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sanatatea victimei, fiindu-i cauzate vatamari corporale medii si aceste
imprejurari demonstreazd necesitatea izoldrii reale a inculpatului de societate, prin
numirea unei pedepse cu inchisoarea si executarea ei in penitenciare pentru minori.

Inculpatul a facut din activitatea sa de a sustrage bunuri o indeletnicire, aceasta
activitate fiindu-i unica sursi de existenti. In asa circumstante, corectarea si
reeducarea lui este posibilda doar cu aplicarca pedepsei inchisorii cu aplicarea
prevederilor art. 70 si 79 Cod penal, cu executare 1n penitenciar pentru minori.

Prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii cu suspendarea executarii
ei, sau a altei pedepse nonprivative de libertate, nu se vor realiza scopurile legii
penale reflectate in art. 2 Cod penal, deoarece exista riscul comiterii de catre acesta a
unor noi infractiuni in timpul ispasirii pedepsei stabilite prin sentinta, in acelasi rind
si a infractiunilor cu aplicarea violentei fizice.

5. La 23 martie 2015, reprezentantul legal al inculpatului minor, Claudia
Damian, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii adoptate si
rejudecarea cauzei.

Recurentul a specificat ca instanta de apel nu a respectat principiul prioritar al
masurilor educative si caracterul subsidiar al pedepsei, care are menirea de aplica
masurile educative in privinta minorilor infractori si ulterior daca acestia nu si-au
atins sau nu sunt in stare sa reeduce minorul se va recurge la pedepse. Inculpatul
nefiind supus niciodata masurilor educative, instanta de apel a decis din start de a
aplica pedeapsa cu inchisoarea.

Un alt principiu nerespectat este principiul atenuarii raspunderii penale in
functie de virstd ce presupune de a ameliora situatia minorilor in corespundere cu
Virsta acestora si @ imbunatati situatia celor mai mici tinind cont imaturitatea fizica,
intelectuala si afectivd a acestora, care nu le acorda suficientd posibilitate de a
intelege pericolul faptelor pe care le comit.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronuntad public dispozitivul hotaririi, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotarirea motivata se pronunta la fel public, in termen de pina la 30 de zile.
Copia de pe hotarirea motivata se Inmineaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea motivata.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 ianuarie 2015, comunicind ca
decizia motivata va fi pronuntatd la 17 februarie 2015, fapt realizat la aceasta data si
consemnat in respectivul proces - verbal, in prezenta inculpatului minor, a
reprezentantului legal al acestuia, Claudia Damian, si a avocatului 1. Cecan (v. I, f.d.
231-234).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 17 februarie 2015,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 20 martie 2014.

Totodata, potrivit stampilelor de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 23 martie 2015 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 01 aprilie
2015, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 11, f.d. 3 - 12).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decit de la data pronuntarii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibil.



7. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul legal al
inculpatului, Claudia Damian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2015, in privinta inculpatului Damian Victor Vasile, ca fiind

declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



