Dosarul nr. 1ra-604/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 13 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2015, declarate de procuror si de inculpatul

Postica Petru Alexandru, nascut la
20 octombrie 1956, originar si locuitor al s. Molesti, r-
nul laloveni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 19 decembrie 2012 — 13 noiembrie 2014,
in instanta de apel: 08 decembrie 2014 — 12 februarie 2015,
in instanta de recurs: 23 aprilie — 27 mai 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2014,
Postica Petru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gorbaciov Vladimir prejudiciul
material de 10.210,28 lei si cel moral de 5000 lei. In rest actiunea civild a fost
respinsa.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 03 septembrie 2012, in jurul orei
16.30, Postica Petru, deplasindu-se cu autocamionul de model ,,ZI1-130”, n/i BL
CM 609, in mun. Chisinau pe str. Vadul lui Voda din directia str. M. Sadoveanu
spre directia str. Uzinelor, apropiindu-se de intrarea la piata comerciald din Str.
Vadul lui Voda 19, nu a respectat cerintele art. 45 (1) a Regulamentului de
Circulatie Rutiera care prevede ca: ,,conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama de urmatorii
factori: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; d) situatia rutierd”, fara a se asigura a inceput manevra de virare la
dreapta, adica si-a schimbat directia de deplasare, prin ce a incalcat cerintele art. 39
(1) a Regulamentului de Circulatie Rutiera care prevede ca: ,,inaintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sa se asigure cad aceastd manevra va fi executata in sigurantd si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, si ca urmare a comis
tamponarea cu aripa din fatd dreapta a autocamionului, a biciclistului Gorbaciov
Vladimir, a.n. 1989, care se deplasa regulamentar pe marginea dreaptd a
carosabilului in aceiasi directie cu autocamionul ,,ZIL-130", adica conform art. 109
pct. (1) a Regulamentului de Circulatie Rutiera care prevede ca: ,,Conducatorii de
biciclete trebuie sa circule pe drumul public numai intr-un singur rind, menginind
in timpul deplasarii, in raport cu marginea din dreapta a carosabilului, un interval
nu mai mare de 1 metru”, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 2989/D din 13.11.2012, vatamare corporala grava.

Instanta a retinut ca inculpatul nu recunoscut vina si a declarat ca cotind la
dreapta, s-a uitat in oglinda si a vazut biciclistul in urma sa, a frinat si in timpul
cind masina era oprita biciclistul s-a lovit de partea dreapta a camionului, fiind
aruncat jos.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita si prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Gorbaciov Vladimir a declarat ca, deplasindu-se pe
str. M. Dragan cu bicicleta a fost lovit de un camion, dupa care nu {ine minte
nimic, deoarece s-a trezit la spital.

Martorul Baleca Vitalie a specificat ca a vazut cum autocamionul
inculpatului a frinat putin si a virat spre dreapta. Nu a vazut avertizorul de
semnalizare aprins. Biciclistul s-a izbit in aripa dreaptd a autocamionului si a fost
aruncat.

Martorul Moresanu Ruslan a indicat ca a vazut cum biciclistul se deplasa
paralel cu autocamionul de model ZIL, lingd trotuar, fiind lovit de acest
autocamion.

Martorul Doroftei Serghei a declarat ca nu a vazul impactul, dar a vazut ca
biciclistul se deplasa paralel pe partea dreaptd a carosabilului. Dupa impact,
autocamionul de model ZIL era putin indreptat spre dreapta.

Martorul Chiriac Alexandru a relevat ca autocamionul inculpatului a
semnalizat ca vireaza la dreapta, dupa care a stopat, iar dupa citeva clipe intre el si



bordura a trecut biciclistul foarte rapid si S-a tamponat in roata dreapta a
autocamionului.

Martorul Cirhana Veaceslav a declarat cd a vazut autocamionul care a
incercat sa vireze spre piatd, iar biciclistul s-a tamponat in roata dreapta a
autocamionului. Autocamionul in momentul tamponarii era stopat, roata era cotita
pindla 1 m.

Martorul Moscalu Mihail a relatat ca se deplasa in spatele autocamionului
inculpatului, care a semnalizat ca coteste la dreapta. Numai a inceput sa faca
cotitura de aproximativ un metru si brusc s-a oprit, iar pe linga ei a mers o bicicleta
si sa lovit 1n roata automobilului, bicicleta a fost aruncata in partea dreapta, dar
biciclistul a zburat peste capota, apoi a chemat ambulanta. Autocamionul a stopat,
dupa care sa produs tamponarea.

Vina inculpatul la fel este dovedita si prin procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier, cu tabel fotografic si schita accidentului rutier, raportul
de expertiza medico-legala nr. 2693/D din 05.10.2012, ca lui Gorbaciov Vladimir
I-au fost provocate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestata prin contuzie cerebrala medie, fractura liniara a osului occipital pe
dreapta cu trecere la baza craniului, hemoragie subarahnoidiana, plaga contuza a
gambeli stingi, excoriatii a bratului sting, care a fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care prezintd pericol pentru viatd, si in baza acestui criteriu in comun se
calificd ca vatamare corporala grava.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, ca incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
catre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, ca aceasta este una grava, ca inculpatul este sofer profesionist, nu a avut
anterior asemenea incalcari, profesia de sofer este sursa de existenta a familiei lui,
ca circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionind ca reeducarea si
corectarea inculpatului este posibila cu aplicarea-i prevederilor art. 90 Cod penal,
adica cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care Postica Petru sd fie condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de
tip deschis.

Apelantul a indicat ca instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul,
in dorinta sa de a se eschiva de raspundere penala, atit la faza, urmarire penald, cit
si in cadrul examindrii judecdtoresti, nu si-a recunoscut vinovatia, nu a intreprins
careva masuri indreptate spre recuperarea partii vatamate a prejudiciul material si
moral cauzat in urma actiunilor sale infractionale.

Mai mult, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in instanta, fiind anuntat in
cautare si pe numele lui fiind emis un mandat de arestare.



Conform art. 2 alin. (2), 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni din partea lor. Astfel, in privinta inculpatului urmeaza sa fie aplicata o
pedeapsa cu inchisoare, deoarece a comis un accident rutier provocind vatamare
corporala grava partii vatamate, in urma ignorarii totale a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, inculpatul constientizind cd mijlocul de
transport este un izvor de pericol social sporit pentru participantii la trafic, mai ales
ca in prezent se comit cu frecventa sporitd asemenea accidente.

3.1 A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

Apelantul a invocat cd autocamionul de model ,,ZIL-130” stationa la
momentul tamponarii, iar careva probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia lui nu
au fost prezentate.

El a virat la dreapta foarte incet si in acel moment a vazut ca pe partea
dreaptd a carosabilului se deplasa la vale un biciclist cu o viteza foarte mare, atunci
el a stopat brusc automobilul, inclusiv si cu frina de mina, si peste citeva clipe s-a
lovit biciclistul de automobilul care deja stationa. Biciclistul s-a lovit de aripa
dreaptd a automobilului, fiind aruncat peste capotd. Imediat a inceput sa-i acorde
primul ajutor, anuntind totodata salvarea si politia.

Declaratiile martorului Baleca V. nu sunt concrete, pe cind partea vatamata
Gorbaciov Vladimir a dat declaratii haotice.

Vinovat de comiterea accidentului rutier este biciclistul Gorbaciov Vladimir,
care se deplasa cu bicicleta cu o viteza sporita si a incalcat prevederile art. 45, 109
alin. (2) RCR, care prevad ca ,,in afara intersectiilor, in cazul in care pista pentru
biciclisti se intersecteazda cu drumul public si aceastd intersectare este nedirijata,
conducatorii de biciclete trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care circulda pe
drum”.

Nu au fost prezentate careva probe ce ar dovedi vina lui in comiterea
infractiunii imputate.

Martorii Cirlan V., Chiriac A. si Moscalu M. direct confirma ca nu din vina
lui inculpatului, dar din vina lui Gorbaciov Vladimir s-a produs accidentul rutier.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
februarie 2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate pe cauza, si anume: declaratiile partii vatamate Gorbaciov V.,
martorilor Baleca V., Moresanu R., Doroftei S., Chiriac A., Cirhana V. si Moscalu
M., procesul - verbal de cercetare a locului accidentului rutier, cu tabel fotografic
si schita accidentului rutier, raportul de expertiza medico-legala nr. 2693/D din
05.10.2012.

Astfel, instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dind actiunilor
retinute in sarcina inculpatului 0 incadrarea juridica corespunzatoare, i anume ca
el a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.



La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de lipsa circumstantelor agravante, ca
scopul legii penale este de restabilire a echitatii sociale, ca corectare inculpatului
este posibil de realizat cu suspendarea conditionata a pedepsei aplicate.

Argumentele procurorului ca aceasta pedeapsa este prea blinda sunt
neintemeiate, dat fiind ca sanctiunea penald a fost determinata in deplind
conformitate cu legea si criteriile de individualizare a pedepsei.

Sunt exagerate solicitarile acuzatorului de incasare din contul inculpatului a
prejudiciului material de 16.210,28 lei si a celui moral de 150.000 lei, caci
recuperarea prejudiciului urmeaza sa fie echitabila si nepartinitoare, fara depasirea
limitelor rezonabile ale intinderii prejudiciului. Totodata, partea civila nu a atacat
sentinta n privinga laturii civile, ceea ce dovedeste ca este de acord cu solutia
instantei de fond privind admiterea partiald a pretentiilor civile.

Motivele invocate de catre inculpat nu se regiasesc pe suportul factologic
existent Tn cauza penala.

Vina inculpatului in comiterea accidentului se confirma si prin faptul ca
biciclistul a fost tamponat cu aripa din fata dreapta a camionului, in momentul
manevrei de cotire la dreapta. Astfel, se exclud afirmatiile inculpatului ca vinovat
de comiterea accidentului rutier este partea vatamata.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd caSarea partiald a
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sa-i fie exclusa din condamnare aplicarea art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat ca in ambele instante inculpatul a pledat nevinovat, nu a
intreprins masuri in vederea recuperarii prejudiciului cauzat partii vatamate, ceea
ce denota ca el a manifestat de la bun inceput o indiferenta totala fata de urmarile
survenite, nu a congtientizat consecintele incdlcarii legii si in astfel de imprejurari
nu se va atinge scopul pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa {ind cont ca obiectul
infractiunii incriminate inculpatului il constituie relatiile sociale referitoare la
securitatea circulatiei, mai mult ca atit, viata si sanatatea persoanei, care sunt valori
incomensurabile. Pentru motivele specificate si in colaborare cu art. 61 si 75 Cod
penal, in privinta faptasului deja nu mai pot fi folosite masuri de constringere mai
blinde ca inchisoarea. Unica si indiscutabild metoda de reeducare si corijare, este
condamnarea inculpatului la pedeapsa reala.

Concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei sunt gresite
si neconforme scopului legii penale, astfel decizia instantei de apel este pripita si
neintemeiatd, deoarece careva temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal pe cauza lipsesc.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
in partea individualizarii pedepsei.



5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca autocamionul de model ,,ZIL-130” stationa la
momentul tamponarii, iar careva probe incontestabile ce ar dovedi vinovatia lui nu
au fost prezentate.

El incet a virat la dreapta si in acel moment a vazut ca pe partea dreapta a
carosabilului se deplasa la vale un biciclist cu o viteza foarte mare, atunci a stopat
brusc automobilul, inclusiv si cu frina de mind si peste citeva clipe s-a lovit
biciclistul de automobilul care deja stationa. Biciclistul s-a lovit de aripa dreapta
din fata a autocamionului, fiind aruncat peste capota. Dupa aceia imediat a acordat
primul ajutor, anuntind totodata salvarea si politia.

Martorii Cirlan V., Chiriac A., Moscalu M. si Moresanu A. au depus
depozitii veridice, iar depozitiile martorului Baleca V. nu sunt concrete, pe cind
partea vatamata a depus depozitii haotice.

Vinovat de comiterea accidentului rutier este biciclistul care se deplasa cu o
viteza sporitd, nu s-a asigurat si a incalcat prevederile art. 45, 109 alin. (2) RCR
care prevad cd: ,,in afara intersectiilor, in cazul in care pista pentru biciclisti se
intersecteaza cu drumul public si aceasta intersectare este nedirijata, conducatorii
de biciclete trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care circula pe drum”.

Nu au fost administrate careva probe ce ar dovedi vina lui In comiterea
infractiunii imputate.

Martorii Cirlan V., Chiriac A. si Moscalu M. direct au confirmat ca nu din
vina lui, dar din vina lui Gorbaciov Vladimir s-a produs accidentul rutier.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotaririi
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor.



Sub acest aspect se retine ca, in recursul ordinar al procurorului este invocat
in drept si temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5 din decizie).

Totodata, recursul ordinar declarat de inculpat este fondat in drept pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede drept
temeiuri pentru recurs ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta
este expus neclar, cad instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei (pct. 5.1. din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel in raport cu circumstantele relevate in descriptivul deciziei
contestate, inclusiv cele indicate in pct. 4 din prezenta decizie, si care ar fi esenta
circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta
este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, care a afectat solutia instantei, fiind
omisa 1n totalitate §i argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5 si
5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare mentionate nu indeplinesc cerintele legale de
continut in aspectul dat, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursurile ordinare ale procurorului si inculpatului cu circumstante in
fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia, cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului, a partii vatamate Gorbaciov Vladimir, a
martorilor Baleca V., Moresanu R., Doroftei S., Chiriac A., Cirhana V. si Moscalu
M., procesul - verbal de cercetare a locului accidentului rutier, cu tabel fotografic
si schita accidentului rutier, raportul de expertiza medico-legald nr. 2693/D din
05.10.2012, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101
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alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, care denotd in mod concludent ca inculpatul, efectuind cu
autocamionul virarea la dreapta a creat obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic, adica pentru partea vatamata care circula cu bicicleta regulamentar.

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 61, 75 si 90 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (f.d. 158, 190, pct. 2 si 4 din
decizie).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate
la pct. 5-5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decit cel pe care il propune procurorul si inculpatul, este o competenta si
prerogativd legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport legal.

Pe linga aceasta, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2, 4, 5-5.1 din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
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hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de inculpatul
Postica Petru Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 13 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 12

februarie 2015, deoarece sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



