Dosarul nr.1re-93/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal Tn urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea Incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, declarat de avocatul
Alexei Croitor in numele Centrului Republican de Recuperare a Invalizilor si
Pensionarilor ,,Speranta”

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:21.08.14-28.08.2014

Instanta de recurs:23.09.14-18.11.2014

Prima instanta:05.12.14-24.12.2014;

Instanta de recurs:16.01.15-12.02.2015;

Instanta de recurs in anulare:22.05.15-24.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea din 28 august 2014, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu, a dispus respingerea plingerii avocatului Alexei Croitor in
numele Centrului Republican de Recuperare a Invalizilor si Pensionarilor ,,Speranta”
impotriva ordonantei Procurorului O. Bradu in procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu
din 13.06.2014 privind neinceperea urmaririi penale si Tmpotriva ordonantei
procurorului-adjunct al sect. Ciocana, mun. Chisinau, A. Vitu din 30.07.2014 privind
respingerea plingerii petitionarului.

2. Avocatul Alexei Croitor Tn numele Centrului Republican de Recuperare a
Invalizilor si Pensionarilor ,,Speranta” a contestat cu recurs incheierea, solicitind
anularea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare 1n prima instanta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 noiembrie 2014, a fost admis recursul declarat de avocatul Alexei Croitor in numele
Centrului Republican de Recuperare a Invalizilor si Pensionarilor ,,Speranta”, casata
Tncheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 august 2014, cu remiterea cauzei
la rejudecare, in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

4, Prin incheierea din 24 decembrie 2014, judecatorul de instructic al
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, a dispus respingerea plingerii avocatului Alexei
Croitor in numele Centrului Republican de Recuperare a Invalizilor si Pensionarilor
,»Speranta” Tmpotriva ordonantei Procurorului O. Bradu in procuratura sect. Ciocana,
mun. Chisindu din 13.06.2014 privind neinceperea urmaririi penale si impotriva
ordonantei procurorului-adjunct al sect. Ciocana, mun. Chisindu, A. Vitu din 30.07.2014
privind respingerea plingerii petitionarului, ca fiind neintemiata.



5.  Avocatul Alexei Croitor Tn numele Centrului Republican de Recuperare a
Invalizilor si Pensionarilor ,,Speranta” a contestat cu recurs incheierea, solicitind
anularea acesteia, remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 februarie 2015, a fost respins ca nefondat recursul avocatului Alexei Croitor in
numele Centrului Republican de Recuperare a Invalizilor si Pensionarilor ,,Speranta”, cu
mentinerea incheierii fara modificari.

7. Avocatul Alexei Croitor Tn numele Centrului Republican de Recuperare a
Invalizilor si Pensionarilor ,,Speranta” a contestat cu recurs in anulare hotdririle
judecatoresti, solicitind casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecatoresti contestate,
considerindu-le neintemeiate, afectate de vicii fundamentale, nemotivarea solutiei
adoptate, fapt ce denota partialitatea judecatorului raportor.

Cu referire la prevederile art. 6 pct. 44 Cod de procedura penala, indica ca prin
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata, se
subintelege incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Considera ca instantele judecatoresti, la examinarea cauzei au incalcat dreptul
petitionarului la un recurs efectiv, stabilit prin Codul de procedurad penald, Constitutia
RM, Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Releva ca la examinarea cauzei, instantele judecatoresti nu au respectat obligatia
de motivare a solutiei adoptate si nu s-au referit la toate argumentele invocate in plingere.

Subliniazd ca nemotivarea deciziei si incdlcarea dreptului la un proces echitabil
denota incalcarea de catre instante a art. art. 6, 13 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mai remarca ca in cadrul procesului penal nu a fost audiatd victima, adica
reprezentantul CRRIP ,,Speranta”, desi in ordonanta procurorului se face trimitere la
declaratiile directorului institutiei, S. Decuseara; desi victima a depus cerere de a fi
recunocuta parte vatdmata, nu a primit raspuns la cererea respectiva; instantele nu s-au
pronuntat referitor la utilizarea bunurilor de catre V. Zanoaga, in perioada 29.10.2013-
18.02.2014, cind el nu mai activa in cadrul institutiei; instantele au mentinut ordonantele
ca legale Tnsa nu au retinut ca conform datelor contabile, la data predarii bunurilor,
acestea erau uzate complet; judecatorul raportor in instanta de apel, E. Cobzac a
participat anterior la examinarea pricinii, pronuntindu-se prin decizia din
18 noiembrie 2014.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), st In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penal,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
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mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Astfel, Tn prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Tncetare a procesului penal, dupa epuizarea céilor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala —adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penald, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs n anulare la Curtea Suprema de Justitie,
lar recursurile declarate impotriva deciziei instantei de recurs din speta sunt inadmisibile,
deoarece 0 asemenea hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursurilor Tnaintate, Tntrucit acestea
nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

9.  Tn conformitate cu prevederile art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, declarat de avocatul Alexei Croitor Tn
numele Centrului Republican de Recuperare a Invalizilor si Pensionarilor ,,Speranta”,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



