Dosarul nr.1re-85/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal Th urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 martie 2015, declarat de avocatul Vladimir Kovali in numele inculpatului

Tigdnasu Ion lon, a.n. 1986.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2014 - 30.01.2015;

Instanta de recurs: 20.02.2015 - 18.03.2015;

Instanta de recurs n anulare: 20.05.2015 - 24.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea din 30 ianuarie 2015, judecatorul de instructic al
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a respins ca neintemeiatd plingerea avocatului
Vladimir Kovali in numele inculpatului Ion Tiganasu privind declararea nula a
ordonantei procurorului sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate
organizata si exceptionale a Procuraturii Generale, Corneliu Popescu din 03.02.2014
de neincepere a urmaririi penale si ordonantei procurorului, sef al sectiei exercitare a
urmaririi penale in cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii
Generale, Corneliu Bratunov din 21.11.2014 de respingere a plingerii.

2. Avocatul Vladimir Kovali in numele inculpatului Ion Tiganasu a
contestat cu recurs incheierea pronuntata, solicitind casarca acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrirt prin care sda fie anulate ordonantele
procurorilor si obligat procurorul sa inlature abaterile constatate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din
18 martie 2015, a fost respins ca nefondat recursul si mentinutd fara modificari
incheierea.

4, Avocatul Vladimir Kovali in numele inculpatului ITon Tiganasu a
contestat cu recurs in anulare decizia instantei de recurs, solicitind casarea acesteia
Cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sid fie anulate
ordonantele procurorilor si obligat procurorul sa inlature abaterile constatate.

In motivarea recursului a invocat ci viciul fundamental in procedura instantei
de recurs ordinar se exprimd prin incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor
persoanei, garantate de legislatia in vigoare; instantele judecatoresti la examinarea
plingerii Tnaintate de avocat in numele inculpatului nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 313 Cod de procedurd penala si in rezultat au comis o eroare de
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drept, soldatd cu respingerea cererii; instantele au emis actele de dispozitie
contestate farda a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate si fara a respecta
principiile si regulile rejudecdrii cauzei, efectuind o apreciere incompletd si
neobiectiva a probelor, stabilind in mod eronat circumstantele cauzei.

A mai specificat recurentul cd judecatorul B. Babenco, prin prisma
prevederilor art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala, nu era in drept sa participe la
examinarea cauzei, deoarece a participat la examinarea cazului in calitate de
judecitor de instructie.

Considera recurentul ca cercetarea judecatoreasca a avut loc intr-un mod
superficial, ceea ce vine in contradictie cu art. 6 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si Protocoalelor nr. 3, 5,
8, 22 ale Conventiei, or, in motivarea hotaririlor judecatoresti, instantele urmau sa
indice circumstantele pricinii, probele pe care isi intemeiaza concluziile, temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea cererii.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
st 3), si in numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 s1 cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penala, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penala, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din spetd este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacatd cu
recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acesta
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nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala. R

6. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1),
(2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015, declarat de avocatul Vladimir Kovali
in numele inculpatului Tigdnasu Ion lon, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



