Dosarul 1ra-583/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatii Grosu Nicolae, Grosu Valentina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Grosu Nicolae Isidor,

nascut la 17 octombrie 1955, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. Alba Iulia, 202, ap.193,

s

Grosu Valentina Ivan,

nascutd la 06 iunie 1955, originard din s. Glinjeni, r-nul
Filesti, domiciliatd in mun. Chigindu, str. Alba Iulia, 202,
ap.193;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 29 noiembrie 2013 - pind la 18 iulie 2014 (instanta
de fond);
2. de la 07 octombrie 2014 - pind la 24 decembrie 2014
(instanta de apel);
3. de la 17 aprilie 2015 - pind la 27 mai 2015 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevdzuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 iulie 2014,
au fost achitati:

Grosu Nicolae de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de
art. 238 Cod penal si Grosu Valentina de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (5), art. 238 Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Grosu Nicolae si Grosu Valentina in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost incetat in legdturd cu intervenirea

termenului de prescriptie.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd Grosu
Nicolae si Grosu Valentina impreuna si prin intelegere prealabilda, urmarind
scopul de a primi credite de la BC ,Moldindconbank” SA, cunoscind ca
creditul va fi eliberat numai In cazul demonstrarii faptului precum ca
veniturile lor lunare sunt suficiente pentru rambursarea lunara a creditului
acordat conform graficelor stabilite, au decis de comun acord de a purcede la
confectionarea, detinerea si folosirea unor certificate false privind marimea
veniturilor lor salariale lunare pe care sa le prezinte institutiei bancare pentru a
obtine credite, in urmatoarele circumstante:

Grosu Nicolae, in perioada lunii august - decembrie 2007, activind in
calitate de paroh al bisericii ,, Isus Hristos Mintuitorul”, stiind cu certitudine ca
in perioada lunilor aprilie- octombrie 2007 nu a primit salariu lunar in marime
de 18 000 lei, la fel cunoscind cu certitudine ca sotia sa Grosu Valentina nu
activeaza in calitate de contabil-sef la biserica mentionata si nu are un salariu
lunar de 14 500 lei, a completat doud certificate cu date false despre salariu
eliberate persoanei fizice pentru primirea creditului la BC ,,Moldinconbank™
SA: unul pe numele sau conform cdruia in perioada mentionata a beneficiat de
un salariu de 18000 lei, iar altul din numele sotiei sale Grosu Valentina
conform caruia aceasta in calitate de contabil-sef In perioada lunilor
aprilie- noiembrie 2007 a primit un salariu de 14 500 lei. Ulterior, Grosu
Nicolae in calitate de director si sotia sa Grosu Valentina in calitate de
contabil-sef, au semnat certificatele in cauzd, si au aplicat pe acestea stampila
bisericii ,,Isus Hristos Mintuitorul”.

In continuarea actiunilor lor in scopul obtinerii creditului de la BC
,Moldindconbank” SA, Grosu Nicolae iImpreuna cu Grosu Valentina la
22 august 2007, au completat doua certificate confirmative, unul conform
cdruia primul este angajat ca paroh al bisericii nominalizate din 20 mai 1999 cu
salariul lunar de 18000 lei si altul conform cdruia Grosu Valentina este angajata
in calitate de contabil-sef al aceleiasi biserici cu un salariu lunar de 14500 lei,
dupa care Grosu Nicolae a semnat si a aplicat stampila bisericii , Isus Hristos
Mintuitorul pe certificatele in cauza.

Ulterior, inculpatii, au prezentat cu buna-stiinta certificatele falsificate
sus nominalizate la BC "Moldindconbank” SA, filiala Remiz, iar drept urmare,
conducerea institutiei In cauzd, fiind dusa in eroare despre marimea salariilor

lunare ale lui N. Grosu si V. Grosu, la 06 septembrie 2007 si la 04 decembrie
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2007, au incheiat cu N. Grosu, contractele de credit nr.677 si nr. 1093 in baza
carora lui N. Grosu i-a fost acordat un credit in suma de 860 000 lei si
respectiv-130.000 lei, credit dobindit prin ingeldciune in suma totala de 990.000
lei, sumd care nu a fost rambursatd, prin ce i-a fost cauzat BC
»~Moldindconbank” SA, un prejudiciu material in suma totala de 2 589 170,03
lei.

De citre organul de urmadrire penald Grosu Nicolae a fost invinuit de faptul
precum ca el impreund si de comun acord cu sotia sa Grosu Valentina au
elaborat si au realizat un plan infractional privind dobindirea creditului prin
inselaciune de la BC ,Moldindconbank” SA si anume, a perfectat certificate
salariale false in care a indicat mdrimea majoratd a salariilor lor. Ulterior,
N. Grosu, In comun cu sotia sa V. Grosu, la 06 septembrie 2007 si la 04
decembrie 2007 a depus la BC ,,Moldindconbank” SA filiala Remiz o cerere
prin care a solicitat eliberarea unor credite in suma de 860 000 lei si respectiv
130 000 ei, pentru reparatia si renovarea imobilului, prezentind certificatele
despre salariu falsificate din numele sdu si din numele sotiei, precum si doua
certificate falsificate eliberate persoanei fizice pentru primirea creditului la BC
»~Moldindconbank” SA, conform cdrora primul este angajat ca paroh al bisericii
,Isus Hristos Mintuitorul” din 20.05.1999 cu salariul lunar de 18000 lei si altul
conform cdruia Grosu V. este angajata in calitate de contabil sef al bisericii
nominalizate cu un salariu lunar de 14500 lei.

Conducerea filialei Remiz a BC , Moldindconbank” SA la 06 septembrie
2007 si la 04 decembrie 2007, a incheiat cu N.Grosu, contractele de credit nr.677
si nr. 1093 in baza carora lui N.Grosu i-a fost acordat un credit in suma de
860000 lei si respectiv 130.000 lei, credit dobindit prin inselaciune in suma
totala de 990.000 lei, care nu a fost rambursat, prin ce i-a fost cauzatd BC
"Moldindconbank” SA, o dauna materiala in suma totala de 2 589 170,03 lei.

De citre organul de urmirire penald Grosu Valentina a fost invinuitid de faptul
cd ea actionind in vederea contribuirii la dobindirea creditului prin inselaciune,
impreunad si prin intelegere prealabila cu sotul sau Grosu Nicolae a elaborat si
a realizat un plan infractional privind dobindirea creditului prin ingelaciune de
la BC , Moldindconbank” SA si anume, stiind cu certitudine ca institutia in
cauza elibereazd credite numai in cazul demonstrdrii faptului cd veniturile
lunare ale sale si ale sotului sdu Nicolae Grosu sunt suficiente pentru

rambursarea ulterioard lunara a creditelor conform graficelor stabilite, unde
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realizind intentia comund, indreptata spre primirea creditelor prin ingelaciune,
dorind sa formeze vizibilitatea ca marimea salariului ei si a sotului sau, in
calitate de venit unic, sunt suficiente pentru rambursarea ulterioara lunara a
creditelor conform graficilor stabilite, intelegind cd marimea salariului ei si a
sotului sdu nu este suficientd pentru rambursarea ulterioara a creditelor
conform graficilor stabilite si ca rezultat, prezentarea informatiei in ce priveste
mdrimea reald a salariilor lor nu va permite eliberarea creditelor solicitate, de
comun acord, din intentie unica si intelegere cu sotul sau Nicolae Grosu a
perfectat certificate salariale false In care a indicat marimea majoratd a
salariilor lor. Ulterior, Grosu V. contribuind la realizarea planului de dobindire
a creditului prin ingeldciune de catre sotul sau Grosu N., la data de 06
septembrie 2007 si la 04 decembrie 2007 s-a prezentat la BC ,,Moldindconbank”
SA filiala Remiz, unde sotul ei Nicolae Grosu a depus o cerere prin care a
solicitat eliberarea unor credite in suma de 860 000 lei si respectiv 130 000 lei,
pentru reparatia si renovarea imobilului, prezentind certificatele despre salariu
falsificate de ambii in acest scop.

Conducerea filialei Remiz a BC ,,Moldindconbank” SA la 06 septembrie
2007 si la 04 decembrie 2007, au incheiat cu N.Grosu, contractele de credit
nr.677 si nr. 1093 in baza carora lui N.Grosu i-a fost acordat un credit in suma
de 860000 lei si respectiv, 130.000 lei, credit dobindit prin inseldciune in suma
totala de 990.000 lei, care nu a fost rambursat, prin ce BC ,Moldindconbank”
SA, i-a fost cauzata o dauna materiala 1n suma totala de 2 589 170,03 lei.

3. Nefiind deacord cu sentinta, cu apeluri au contestat-o procurorul si
avocatul Bernaz Alexandru in numele BC “Moldincombank” SA, care au
solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdriri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Grosu Nicolae sa fie condamnat in baza art. 238 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare. In
conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor stabilite definitiv sa-i fie aplicatd pedeapsa 4 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita sa fie suspendata pe un termen de
proba de 4 ani;

Grosu Valentina sd fie condamnata in baza art.42 alin. (5) 238 Cod penal

la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an
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inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor stabilite definitiv sa-i fie aplicata pedeapsa 2 ani 6 luni
inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numita si fie suspendati pe un
termen de proba de 2 ani.

In argumentarea solutiei solicitate procurorul a invocat cd instanta de
fond eronat a conchis ca inculpatii urmeaza a fi achitati pe capatul de invinuire
in baza art. 238 Cod penal, fara a tine cont de faptul cd prezentarea cu bund
stiintd a unor informatii false, inclusiv a certificatului cu privire la salarizare, in
scopul obtinerii unui credit sau majorarii sumei acestuia, sau obtinerea unui
credit in conditii avantajoase, constituie componenta de infractiune prevazuta
la art. 238 Cod penal, deoarece obtinerea unui credit ca scop de finalitate in
sine - presupune situatia in care o persoana nu are dreptul la acest credit si,
prezentind certificatele de salarizare false, obtine acest drept, or valoarea
creditului acordat a fost dependenta de posibilitatea justificdrii rambursarii
acestui credit, motivata prin certificatul de salarizare.

La fel, instanta de fond contrar prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de
procedura penala, fara acordul inculpatilor, a incetat procesul penal pe capatul
de invinuire in baza art. 361 Cod penal;

- avocatul Bernaz Alexandru, care a solicitat casarea partiald a sentintei
cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatii sd fie condamnati in baza art. 238 Cod penal cu
admiterea integralad a actiunii civile, argumentind ca instanta de fond achitind
inculpatii pe acest capat de invinuire a ignorat in totalitate declaratiile
martorilor Sidorco V., precum si a dat o apreciere gresita chiar si declaratiilor
inculpatilor care au relatat ca au prezentat la banca certificatele despre
salarizare la solicitarea angajatului bancii.

4. La data de 05 decembrie 2014 partea vatamata “Moldinkombank” SA a
Inaintat o cerere prin care si-a retras apelul declarat iImpotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 iulie 2014, solicitind incetarea
procedurii judecarii apelului (f.d.24, vol.II).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
decembrie 2014, a fost admisd cererea de retragere a apelului declarat de
avocatul Bernaz Alexandru in numele partii vatdmate “Moldincombank”, cu

incetarea procedurii de apel.



Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata partial sentinta
contestata cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Grosu Nicolae a fost condamnat in baza art. 238 Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilit a fost
suspendatd conditionat pe un termen de 2 ani;

Grosu Valentina a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5) 238 Cod
penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Procesul penal in privinta lui Grosu Nicolae si Grosu Valentina in baza
art. 361 alin. (2) lit. b),d) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald.

In rest, sentinta a fost mentinuta firs modificari.

6. Curtea de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Grosu Nicolae a infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal
—dobindirea creditului prin inseldciune, adica prezentarea cu buna stiintd a
unor informatii false iIn scopul obtinerii unui credit, sau majorarii sumei
acestuia, actiuni prin care institutiei financiare i-a fost cauzata o dauna
materialda In suma totala 2 589 170,03 lei, iar de catre Grosu Valentina a
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 328 Cod penal — contribuirea prin
tavorizarea lui Grosu Nicolae la dobindirea creditului prin inseldciune, precum
si contribuirea la prezentarea cu buna stiinta a informatiilor false in scopul
obtinerii unui credit si In scopul majorarii sumei acestuia, actiuni prin care
institutiei financiare i-a fost cauzata o dauna materiala in suma totala 2 589
170,03 lei, invocate in rechizitoriu, argumentind cd este neintemeiata concluzia
instantei de fond in sensul cd, falsificarea actelor constituie o activitate
infractionala separata si nu cade sub incidenta normei prevazute de art. 238
Cod penal, or, instanta de fond a purces la o interpretare formala a
componentei de infractiune prevazuta la art. 238 Cod penal, raportata la
circumstantele cauzei.

Asadar, Colegiul penal a mentionat ca prezentarea certificatului cu
privire la salarizare fals nu poate fi privit ca un caz specific al confectionarii,

detinerii sau vinzdrii documentelor oficiale false care acorda drepturi sau
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elibereaza de obligatii, or, In asemenea cazuri, cele savirsite urmeaza a fi
calificate conform concursului real de infractiuni art. 238 si 361 Cod penal.

La fel instanta de apel a mentionat ca in cazul in care faptuitorul
confectioneaza si/sau detine certificatul cu privire la salarizare fals in scopul
prezentdrii lui cdtre institutia financiara pentru obtinerea unui credit, pentru
majorarea sumei acestuia, actiunile infractionale urmeaza a fi incadrate in baza
art. 238 Cod penal, iar prevederile art. 361 Cod penal fiind inaplicabile.

Totodata Colegiul tinind cont de prevederile art. 33 alin. (2) - (4), 113, 114
Cod penal, a conchis cd In speta actiunile infractionale ale inculpatilor
exprimate prin prezentarea cu bund stiintd a certificatelor salariale false, in
scopul obtinerii unui credit, urmeaza a fi incadrate in baza art. 238 Cod penal,
fara o incadrare suplimentara in baza unei alte norme penale si anume 361 Cod
penal.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a concluzionat cd procesul
penal in privinta lui Grosu Nicolae si Grosu Valentina invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b),d) Cod penal, urmeaza a fi
incetat In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - existenta
circumstantelor care exclud atragerea la rdspundere penala.

In continuare, Colegiul penal reiesind din circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatilor, precum si tinind cont de gravitatea infractiunii a
conchis ca corectarea si reeducarea lui Grosu V. si Grosu N. este posibila in
conditiile stabilirii unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

7. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar au
contestat-o inculpatii Grosu Nicolae si Grosu Valentina, care invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi
instanta de apel invocind urmatoarele:

- In speta lipseste conditia obligatorie care formeaza componenta de
infractiune si anume cauzarea prejudiciului ce depdseste 500 unitati
conventionale, or rambursarea creditului a fost asigurata cu ipotecd, a cdrei
valoare depdsea cuantumul creditului acordat;

- nu a fost probat faptul ca inculpatii au actionat cu intentie directa,
deoarece certificatele cu privire la salariu le-au efectuat la indicatia bancii;

- In cerintele de acordare a creditului nu este indicat expres ca pentru a fi

acordat un credit sunt necesare careva date referitor la salariu, or, pentru



asigurarea rambursarii creditului a fost instituitd ipoteca;

- acuzarea nu a probat faptul cd informatia cuprinsa in certificatele de
salariu este denaturata;

- nici un reprezentat al institutiei bancare nu a afirmat daca prezentarea
sau neprezentarea certificatul cu privire la salariu ar fi avut un rol decisiv la
decizia de acordare a creditului lui Grosu Nicolae;

-instanta de apel dupa o sentinta de achitare a pronuntat o hotarire de
condamnare fara a audia pe viu martorii Lazar V., Sidorco V1. si Prisacaru M.
insa si-a bazat decizia pe declaratiile acestor martori;

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpati, mentionind cd recurentii in recursul
declarat solicita reaprecierea probelor si nu invoca in ce constd problema de
drept de importantd generald abordatd in cauzd, care este eroarea de drept
comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi contestate.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentii invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise In cazul cind hotdrirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este iIn drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata ca, motivele invocate de recurenti nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel,

judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate pe baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar
probele administrate in instanta de fond si este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Analizind textul deciziei recurate Colegiul penal concluzioneaza ca,
instanta de apel, judecind cauza in fapt si in drept, s-a pronuntat asupra
circumstantelor sdvirsirii infractiunii, cu indicarea locului, timpului, modului
savirsirii acesteia, a formei si gradului de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii si, respectiv, incadrarea juridica a actiunilor savirsite de inculpati.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat pe cele obtinute In procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecata, atat ale acuzdrii cit si ale apararii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Grosu Nicolae si Grosu Valentina in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 238 si respectiv 42 alin. (5), 238 Cod Penal, sa fie justa si
intemeiatd.

Astfel, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat si minutios in textul deciziei instantei de apel, si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatamate Lazar Victoria, martorilor Sidorco Vladimir,
Prisacaru Maria, din care rezulta cd in lipsa certificatelor cu privire la venituri,
precum si alte acte care confirma starea financiard a clientului, este exclus ca
cineva sa primeascd credit, iar credibilitatea clientului se estimeazd in
dependentd de documentele confirmative, de veniturile clientului, in lipsa
acestor acte persoanei nu i se va aproba eliberarea creditului, precum si actele
cauzei: raspunsul de la Mitropolia Moldovei, prin care a fost confirmat faptul
ca sotii Grosu nu dispun de o remunerare lunara unicd in suma in care a fost
prezentata bancii (f.d.11, vol. I); raportul de expertiza nr. 564 din 16 decembrie
2010, prin care s-a constatat cd inscrierile in certificatele salariale din numele
lui Grosu Nicolae si Grosu Valentina au fost executate de Grosu Nicolae, iar
semnaturile la rubricile director si contabil sef au fost efectuate de Grosu
Nicolae si respectiv Grosu Valentina (f.d.63-64, vol. I);

Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de apel a motivat concluzia de vinovatie a lui Grosu

Nicolae si Grosu Valentina si corect a calificat actiunile acestora in baza art.238



Cod penal — dobindirea creditului prin inseldciune a si respectiv 42 alin. (5),
238 Cod penal, contribuirea prin favorizarea lui Grosu Nicolae la dobindirea
creditului prin inseldciune.

Colegiul penal considera ca argumentul recurentilor precum cd in speta
BC ”Moldinkombank” nu i-a fost cauzat un prejudiciu, pe motiv ca
rambursarea creditului a fost asiguratd cu ipotecd, urmeazad a fi respins ca
neintemeiat or, dispozitia art.238 Cod penal, in latura obiectiva prevede ,,...
prezentarea cu bund-stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui
credit sau majordrii sumei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii
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avantajoase...”, iar aceste informatii false, in opinia instantei de recurs, se
contin in probatoriul administrat in cauza, acte pe care anume inculpatii le-au
prezentat cu buna-stiinta la banca pentru primirea creditului.

Astfel, pentru a obtine un credit, debitorul adreseaza bancii o cerere de
solicitare a unui credit in care sunt reflectate: scopul creditului, suma solicitats,
termenul de utilizare a creditului, etc.

La cererea de solicitare a creditului este anexat un set de acte, in special:
documente care reflecta identitatea solicitantului, cele care descriu domeniul
de activitate, credibilitatea clientului si situatia financiara a acestuia (rapoarte
contabile anuale si trimestriale, rapoarte cu privire la venit si cheltuieli sau
certificatul de salariu) etc.

In speta discutati pentru primirea creditului inculpatii au prezentat
certificatele cu privire la salariu pe numele lor, fapt care a determinat
Creditorul (BC "Moldinkombank™) sa acorde lui Grosu Nicolae doua credite in
suma de 860 000 lei si respectiv 130 000 lei.

Cele mentionate denotd faptul ca in speta certificatele cu privire la

salariu prezentate de inculpati au fost un element obligatoriu in determinarea

institutiei financiare de a adopta hotarirea de acordare a creditului.

Tot aici Colegiul tine sa mentioneze cd, infractiunea de dobindire a
creditului prin inseldciune este o infractiune formala si se considera consumata
din momentul cauzarii institutiei financiare a daunelor in marime mai mare de
500 unitati conventionale.

In contextul infractiunii previzuti de art. 238 Cod penal, cauzarea
daunelor in marime mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale se
concretizeaza dupa caz in: 1. obtinerea unui credit (In marime mai mare sau

egala cu 500 u.c.) 2.obtinerea majordrii unui credit; 3. obtinerea unui credit (...)
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in conditii avantajoase.

Obtinerea presupune intrarea mijloacelor creditare iIn posesia
faptuitorului.

In spetd, faptul ci rambursarea creditului a fost asiguratd cu ipotecs, a
cdrei valoare depasea cuantumul creditului acordat, nu poate fi retinut ca
temei de achitare a inculpatilor, or in cazul in care inculpatii nu ar fi prezentat
setul de acte care contineau informatii false cu privire la situatia financiard a
acestora Creditorul nu ar fi adoptat hotdarirea de a acorda creditul, iar
inculpatii nu ar fi obtinut creditul solicitat.

La fel, nu poate fi retinut argumentul invocat de inculpati referitor la
faptul cd ei nu au actionat cu intentie directd, or dinsii au perfectat certificatele
cu privire la salariu inscriind date vadit false, le-au semnat, si le-au prezentat
bancii urmarind scopul obtinerii unui credit.

Un alt argument invocat de recurenti este ca acuzarea nu a probat faptul
precum ca informatia cuprinsa in certificatele de salariu este falsa, insa
Colegiul penal conchide ca inculpatii nu au contestat sentinta instantei de fond
prin care s-a constatat ca acestia au confectionat si au detinut documente
oficiale false care acorda dreptul la primirea unui credit.

Prin urmare, se constata cd inculpatii nu au utilizat calea ordinara de atac
— apelul in partea ce tine de constatarea ca anume ei au confectionat si au
semnat certificatele cu privire la salariu In care au introdus date false cu
privire la mdrimea salariului, si nu au temei legal de a depune recurs ordinar
privind contestarea vinovatiei in falsificarea certificatelor cu privire la salariu.

Afirmatia precum cd nici un reprezentat al institutiei bancare nu a
afirmat daca prezentarea sau neprezentarea certificatul cu privire la salariu ar
fi avut un rol decisiv la decizia de acordare a creditului lui Grosu Nicolae, la fel
urmeaza a fi respinsa, or, martorul Sidorco V1. a declarat ”este exclus ca fira
prezentarea certificatelor referitor la venituri si fird carnetele de muncd ca cineva sa
primeascd credit, deoarece clientul dacd nu are surse de venit nu i se va acorda credit”
(f.d.149, vol. II).

Cit priveste argumentul precum ca instanta de apel dupa o sentinta de
achitare a pronuntat o hotdrire de condamnare fard a respecta procedura
prevazuta la art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, Colegiul il considera
neintemeiat.

Sub acest aspect instanta de recurs releva cd, potrivit art. 415 alin. (2?)
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Cod de procedurda penald, judecind apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este In drept sda pronunte o hotarire de
condamnare fdrd audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In spets, instanta de apel a respectat procedura previzuti la norma de
drept nominalizata interogind inculpatii, cercetind materialele cauzei,
bazindu-si decizia pe probele cercetate in cadrul sedintei instantei de apel.

Rezumind aceste constatdri, Colegiul atestd corectitudinea concluziei
instantei de apel asupra faptului ca probele prezentate de partea acuzarii si
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti sunt intr-o legdturd coerenta si
logica, care cu certitudine indica la faptul ca inculpatii au comis infractiunea in
baza careia au fost condamnati.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, este neintemeiata critica din
recursul declarat, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata a probelor, ce a
dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta ierarhic inferioara, tinind
seama In plina masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penals,
precum si de doctrina penald a cercetat sub toate aspectele probele prezentate
de catre parti, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept
si vinovatia inculpatilor Grosu Nicolae si Grosu Valentina.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constatd ca
actiunilor lui Grosu Nicolae si Grosu Valentina li s-a dat o apreciere si
incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsa acestora le-a fost stabilita cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 si 90 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celor vinovati si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza rdaspunderea, fiindu-le
numitd o pedeapsa echitabila in limitele sanctiunii normei penale in baza
careia au fost declarati vinoveti, astfel temeiuri de a interveni In hotarirea
judecatoreasca in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, argumentele invocate de
recurenti nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
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concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.
10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Grosu Nicolae,
Grosu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Grosu Nicolae
Isidor si Grosu Valentina Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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