Dosarul 1ra-516/15
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Cirlan Tudor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 12 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Cirlan Tudor Constantin,

nascut la 16 iunie 1976, originar si domiciliat pind la

retinere in mun. Chisindu, com. Bubuieci,

str. M. Eminescu, 4.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 12 iunie 2014 - pind la 12 noiembrie 2014
(instanta de fond);

2. dela 17 decembrie 2014 - pind la 03 februarie 2015
(instanta de apel);

3. dela 26 martie 2015 - pind la 27 mai 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.l') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12.11.2014, Cirlan
T. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 82
Cod penal, la 2 ani 9 luni, inchisoare in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus Incasarea de la Cirlan T. in beneficiul lui Grosu Sv. a sumei de
37 292 lei cu titlu de prejudiciu material si in beneficiul lui Didenco M. 1 600 lei,
cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a retinut ca, Cirlan T. la 13.02.2014,
in perioada de timp de la ora 18'¢ pind la ora 18%, avind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, in timpul deplasarii cu microbuzul de pe ruta
nr. 121, din str. Ion Creangd, mun. Chisindu pina pe str. A. Russo 26/2, mun.
Chisindu, a sustras pe ascuns din buzunarul sting al scurtei lui Didenco M.,
telefonul mobil de model ,,.Samsung GT-55222”, la pretul de 1 600 lei, in care era



activata cartela telefonica SIM nr. 078023872, astfel cauzindu-i partii vatdmate,
Didenco M., o dauna materiala considerabila.

Tot el, la data de 10.03.2014, aproximativ ora 18%, avind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timpul deplasarii cu microbuzul de pe
ruta nr. 169 spre sect. Ciocana, mun. Chisinau, a sustras pe ascuns din geanta lui
Grosu Sv. portmoneul de culoare cafenie la pretul de 2 00 lei, in care se aflau bani
in suma de 3 000 lei si 1 800 Euro, care conform cursului oficial a BNM constituie
34 092 lei, cauzindu-i partii vatamate, Grosu Sv., o daund considerabild in suma
totald de 37 292 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cirlan T., care a solicitat
casarea partiald a sentintei contestate cu emiterea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sd fie achitat si eliberat din
penitenciar, deoarece nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate.

In motivarea apelului inculpatul Cirlan T. a indicat c3, la examinarea
cauzei, instanta de fond nu a acordat inculpatului Cirlan T. dreptul de a asigura
si crea posibilitati suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
ingradindu-i si alte drepturi constitutionale, cum ar fi incdlcarea principiului
prezumtiei nevinovatiei.

Inculpatul a mai mentionat cd vina sa In comiterea infractiunii imputate nu
a fost dovedita, In sedinta instantei de fond nu au fost prezentate probe
(fotografii, inregistrari video), care cu certitudine ar dovedi comiterea infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03.02.2015,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, si mentinuta fard modificari
hotdrirea contestata.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul Cirlan T. a savarsit infractiunea imputata
lui.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, probe care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii.

Instanta de apel a dat o apreciere critica declaratiilor inculpatului care a
negat comiterea infractiunilor incriminate, concluzionind ca cele indicate de
acesta au fost relatate cu scopul de a duce instanta in eroare si a se eschiva de la
raspundere penala.

Astfel, cu toate ca inculpatul Cirlan T. nu si-a recunoscut vina in cele

comise, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a conchis cd vina lui In
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comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost
dovedita integral prin probele prezentate de partea acuzarii.

Referitor la actiunea civild, luind In considerare ca vinovatia inculpatului
Cirlan T. a fost dovedita in totalitate, Colegiul penal a considerat ca instanta de
fond a fdcut aprecieri corecte si In aceastd parte fiind respectate dispozitiile art.
1398, 1416 Cod Civil si art. 387 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabild in
raport cu fapta comisa.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recursuri ordinare a
contestat-o inculpatul, care, fara a invoca nici un temei de drept din cele
prevdazute la art. 427 Cod de procedura penald, cu referire la circumstantele de
fapt ale cauzei, solicita casarea acesteia si, rejudecarea cauzei, invocind cd la baza
condamnarii lui au fost puse probe neveridice.

6.1. In sustinerea cerintelor sale, a invocat c3, prima instants la pronuntarea
sentintei nu a respectat prevederile art. 384 alin. (2), (3), (4); 385 alin. (1) pct. 1, 2,
3, 4, 5, 14, 16, alin. (4); 389 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, admitind
intentionat erori de drept, fard a desfdsura esenta incalcarilor enuntate.

In primd instantd nu au fost verificate probele care demonstreazi
nevinovatia sa.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Cu toate cd inculpatul in recursurile declarate nu face trimitere la vre-un
temei de drept, acesta invocind cd nu a comis faptele descrise in rechizitoriu, din
continutul recursurilor se semnalizeaza temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, si anume, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul constata cd, motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Inculpatul Cirlan T. nu indicd nici un argument In sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sint argumentele care ar confirma cd acesta nu a
comis infractiunea imputata lui.



Din continutul recursurilor rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a vinovatiei sale in cele incriminate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind textul hotaririlor contestate, Colegiul penal conchide «ca&,
concluziile instantelor de fond si de apel privind vinovatia lui Cirlan T. in
comiterea infractiunii incriminate, sunt corecte si intemeiate, ce se
bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just
apreciate, iar pedeapsa i-a fost stabilita iIn strictd conformitate cu
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Concluziile instantei de fond si de apel corect au decis despre vinovatia lui
Cirlan T. in comiterea infractiunilor imputate, punind la baza solutiei adoptate
cumulul de probe administrate:

- declaratiile pdrtii vitamate Grosu Sv., din care rezultd cd, anume Cirlan T. la
10.03.2014, aflindu-se in rutiera nr. 169, i-a sustras pe ascuns din geanta
portmoneul in care avea 1 800 euro, 3000 de lei, si 3 carduri bancare;

- declaratiile partii vidtimate Didenco M., din care rezulta ca, la data de
13.02.2014, aflinsu-se in rutiera nr. 121, a fost deposedata pe ascuns de telefonul
mobil, de catre inculpatul Cirlan T.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a reiterat ci prima instanta si-a
facut concluzii veridice referitor la faptul ca Cirlan T. a comis infractiunile
imputate lui, or, vinovatia acestuia a fost doveditd prin cumulul sistem de probe
acumulate de cdtre organul de urmadrire penala si cercetate in instanta de fond si
cea de apel si anume prin:

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.03.2014, (f.d. 23-31, vol. I) prin
care se confirmd ca, potrivit descifrarilor telefonice ridicate in baza incheierii
judecitoresti din 14.02.2014 de la IM ,Moldcell” a telefonului cu numerele de
IMEI -352135050812443 si 352136050812441, ce apartine partii vatdimate Didenco
M., In telefonul mobil cu numarul de IMEI 352135050812443, a fost introdusa
cartela SIM 078023872, care a efectuat si primit apeluri si mesaje incepind cu
01.02.2014 ora 02 pind la data de 13.02.2014, ora 16%, ulterior telefonul mobil nu
a figurat in reteaua Moldcell;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 12.03.2014
(f.d.34-35, vol. I), unde partea vatamata Didenco M. a recunoscut persoana care i-
a sustras telefonul mobil, acesta fiind Cirlan T.;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 12.03.2014, (£.d.37-38, vol. I),
unde partea vatdmata Grosu Sv. a recunoscut persoana care i-a sustras
portmoneul, ca fiind, Cirlan T.;



- procesul-verbal de confruntare din 13.03.2014, (£.d.76-77, vol. 1), petrecut intre
Cirlan T. si partea vatamatd, Didenco M., prin care ultima confirma faptul ca
Cirlan T. este persoana care i-a sustras telefonul;

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului dupd fotografie din 14.03.2014 (f.d.
100-101, vol. I), prin care partea vatamata, Grosu Sv. a recunoscut scurta,
prezentatd sub nr. 3, in care era imbracat inculpatul Cirlan T. In momentul
comiterii sustragerii;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.05.2014, (f.d. 135-139, vol. I),
prin care sa confirmat ca conform descifrarilor convorbirilor telefonice cu nr.
061078180 ce apartine lui Cirlan T., pe perioada de timp de la 01.02.2014 pina la
10.04.2014, la data de 13.02.2014, de la ora 09 pind la ora 214, telefonul mobil cu
cartela SIM nr. 061078180, se afla in celula , Bubuieci 2”. La data de 10.03.2014,
ora 187 telefonul mobil cu cartela SIM nr. 061078180 se afla in celula ,,3g Palatul
Sindicatelor”, de la ora 18% pina la ora 18%, telefonul mobil cu cartela SIM nr.
061078180, se afld in celula ,3g Euro Term”;

- ordonanta de ridicare din 25.04.2014, procesul - verbal de ridicare din
25.04.2014, procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.05.2014, (f.d. 143-146,
vol.l) ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala CD-
ului cu inregistrdri video din incinta filialei ,Bdncii Sociale” din str. Bogdan
Voievod, mun. Chisinau din data de 10.03.2014, 17% pina la ora 19%, examinarea
obiectului ridicat, si recunoasterea CD-ului cu inregistrarea video In forma
electronica, cit si descifrarile telefonice a telefonului sustras, si telefonului mobil
ce apartine lui Cirlan T. drept corpuri delicte, cu anexarea lor la cauza penala;

- ordonanta de ridicare din 02.06.2014, procesul-verbal de ridicare din 02.06.2014,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.06.2014, ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 10.06.2014, (f.d. 183-187, vol. I) se
confirmad ridicarea CD- ului cu inregistrari video din exteriorul filialei , Bancii
Sociale” din str. Bogdan Voievod, mun. Chisinau din data de 10.03.2014,
perioada 14% pina la ora 19%;

Asadar, Colegiul penal conchide cd instantele judecatoresti corect au statuat
cd prin declaratiile partilor vatamate este relatata realitatea celor intimplate,
intemeiat ajungind la concluzia despre vinovatia inculpatului Cirlan T., iar faptul
nerecunoasterii vinovdtiei de cdtre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de
vreme ce exista probe pertinente si concludente, care, in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea
infractiunii imputate.

Afirmatiile inculpatului precum cd nu a comis infractiunile incriminate,
sunt neintemeiate si declarative si urmeaza a fi respinse, deoarece nu au nici un
suport legal si contravin materialelor cauzei.

In consecints Colegiul penal conchide c3, decizia instantei de apel cuprinde

fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea
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apelului declarat de inculpat, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Critica formulata de recurent, prin care se sustine ca nu se face vinovat de
savirsirea infractiunii imputate, a format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si, carei, instanta de apel i-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie a carei reluare
nu se mai impune, avind in vedere si faptul cd verificind hotdrirea atacata in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul cd nu
se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
urmeazd a se constata ca recursurile declarate in prezenta cauzd sint vadit
neintemeiate.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor si a vinovatiei inculpatului in cele imputate, nu se contine in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel criticile
formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi, ca fiind
ilegala.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cirlan
Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
februarie 2015, in cauza penald in privinta lui Cirlan Tudor Constantin, ca fiind

vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



