Dosarul 1ra-589/15

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Boldurescu Veaceslav, avocatul acestuia Draniceru Vasile si de
partea vatdmatd Rjevschii Ala, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui

Boldurescu Veaceslav Mefodie,

nascut la 13 mai 1972, originar si domiciliat in

mun. Chigindu, str. Izmail 86, ap. 12.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 01 octombrie 2012 - pind la 10 iunie 2014
(instanta de fond);

2. dela 19 septembrie 2014 - pind la 19 noiembrie
2014 (instanta de apel);

3. dela 17 aprilie 2015 - pind la 27 mai 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. I') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Grigoriopol din 10 iunie 2014, Boldurescu
V. a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De cétre organul de urmarire penald Boldurescu V. a fost invinuit de
faptul cd, la data de 31 iulie 2012, aproximativ in jurul orelor 10%, aflindu-se in
ograda blocului locativ amplasat pe str. Ismail 86, mun. Chisindu, In urma
unui conflict cu Rjevschii A., i-a aplicat ultimei o lovitura peste mina stinga,
cauzindu-i astfel, fracturd marginala a falangei distale degetului IV de la mina
stinga cu deplasarea fragmentelor, care conform expertizei medico-legale nr.
2031/D din 06.08.2012, a dus la o dereglare a sanatdtii de lunga duratd, mai
mult de 21 de zile, calificatd In baza acestui criteriu ca vdtamare corporald
medie.



3. Impotriva sentintei au declarat apel, procurorul in procuratura
Centru, mun. Chisindu, Agatii Nadejda, si partea vatamata Rjevschii Ala, care
au solicitat:

- procurorul Agatii Nadejda, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care procesul penal in baza art. 152 alin. (I) Cod penal, in
privinta lui Boldurescu V. sda fie incetat, cu atragerea la rdspundere
contraventionald in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, mentionind ca
instanta de fond a incdlcat prevederile art. 382 si 385 Cod de procedura
penald, invocind eronat ca acuzarea nu ar fi probat faptul cauzarii vatamarilor
corporale de cdtre inculpat pdrtii vdtamate, facind incorect referinta la
declaratiile martorului Mustetanu O., care a venit la fata locului dupa ce
conflictul iscat s-a terminat si acesta nu putea cunoaste careva circumstante.

De asemenea instanta de fond facind referire la declaratiile martorului
Boldurescu M., nu a luat in consideratie ca insusi inculpatul Boldurescu V. nu
a negat cd s-a aflat la fata locului in momentul incidentului.

- partea vitdmatd, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care procesul penal sa fie incetat in baza art. 332 Cod de procedura penald, cu
emiterea unei hotariri, conform art. 391 Cod de procedurd penala, totodata
solicitind incasarea prejudiciului material in suma de 1 000 lei, prejudiciului
moral de 25 000 lei si a cheltuielilor legate de asistenta juridica in valoare de
5 000 lei. In argumentarea apelului a indicat c&, sentinta a fost bazatd pe
analiza eronata a declaratiilor martorilor, cit si a pdrtii vatamate, Incit
achitarea inculpatului Boldurescu V. poartd un caracter dubios. Astfel,
declaratiile pdrtii vatamate au fost confirmate integral prin declaratiile
martorului Postelea D., care a confirmat cd ea a fost inconjuratd de catre
Boldurescu V. si Boldurescu M., care au sarit la bataie. Considera, ca urmau a
fi supuse unei analize critice declaratiile martorilor Baraboi El. si Savin V.,
care au declarat ca Boldurescu V. nu s-a aflat la fata locului, deoarece aceste
declaratii vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate Rjevschii A.,
martorului Postelea D. si insusi ale martorului Boldurescu M., care este mama
inculpatului. Declaratiile martorilor acuzdrii vin in contradictie cu celelalte
probe si anume nu sunt veridice In partea in care acestia nu au auzit ca
Rjevschii A. sa strige de durere, iar acesti martori nu au fost audiati in cadrul
urmaririi penale, dar in instanta de judecatd, cind examinarea cauzei a avut
loc In anul 2014, astfel acestia puteau fi influentati de inculpat. Totodats,
declaratiile acestor martori vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate
Rjevschii A. si a martorului Postelea D., precum si cu raportul de expertiza
medico-legald in comisie din 15.01.2014, in care este indicat cd pozitia victimei
in timpul traumatizdrii putea fi oricare, dar numaidecit mina trebuia sa fie
accesibild pentru agresor.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2014, au fost admise apelurile declarate de catre procuror si partea
vatamata Rjevschii Ala, casatd sentinta contestatd, si pronuntatd o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul
penal in baza art. 152 alin. (I) Cod penal in privinta lui Boldurescu V. a fost
incetat, din motiv cd fapta nu constituie infractiune.

Boldurescu V. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, iar in temeiul art. 30 Cod
contraventional, procesul contraventional a fost Incetat in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre partea vatamata
si s-a Incasat de la Boldurescu V. in beneficiul lui Rjevschii A. prejudiciul
material In valoare de 1 000 lei, prejudiciul moral in sumd de 1 000 lei si
cheltuielile pentru asistentd juridicd in valoare de 5 000 lei.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
a adoptat o solutie contrard circumstantelor de fapt si de drept, stabilite pe
parcursul judecdrii cauzei date, or, in urma analizei probelor administrate,
raportate la rigorile de drept, s-a constatat contrariul solutiei de achitare
adoptate de cdtre instanta de fond.

Instanta de apel a relevat ca dispunind achitarea lui Boldurescu V., in
baza invinuirii inaintate, instanta de fond a facut o referire clara si evidenta la
faptul cd vinovat de vdtamadrile corporale suportate de catre partea vatamata,
ar fi martorul Boldurescu M. insa in acest sens nu a retinut ca in privinta lui
Boldurescu M., la data de 14.08.2012, a fost intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 01 729199, din 14.08.2012, pentru faptul ca la
data de 05.08.2012, ora 11%, aflindu-se pe str. Ismail 86, mun. Chisinau, fiind
in relatii ostile cu Rjevschii A., a lovit-o pe aceasta in fata, fapt pentru care
Boldurescu M. a fost sanctionatda cu amendda in madrime de 25 unitati
conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 325 alin. () Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueazd numai in privinta persoanei
puse sub Invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context, sentinta de achitare avea un caracter neclar si contrar
de drept, or, circumstantele elucidate si probele administrate denota clar
existenta in actiunile lui Boldurescu V. a semnelor contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic declaratiile lui Boldurescu
V. precum ca dinsul nu ar fi fost la locul conflictului, faptul dat fiind combatut
prin declaratiile partii vatamate Rjevschii A., si a martorului Postelea D. Mai
mult ca atit, martorul Boldurescu M., a mentionat ca fiul ei, Boldurescu V. in
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timpul conflictului s-a aflat in apropiere, la o distanta de aproximativ 5-6
metri.

Mai mult ca atit, declaratiile lui Boldurescu V. sunt combatute si prin
declaratiile martorului Mustetean O., care a mentionat ca venind la fata
locului, a vazut ca toti se certau, Rjevschii A., inculpatul Boldurescu V. si
mama acestuia Boldurescu M.

Instanta de apel a relevat caracterul eronat al declaratiilor martorilor
Savin V. si Baraboi El., care ar fi confirmat ca Boldurescu V. nu se afla la fata
locului, aceste declaratii fiind in contradictie atit cu declaratiile partii
vdtamate Rjevschii A., cit si a martorilor Postelea D. si Boldurescu M. Mai
mult decit atit, acesti martori au fost audiati doar in sedinta instantei de fond,
nefiind audiati In cadrul urmdririi penale, astfel declaratiile acestora nu
puteau fi luate in consideratie drept veridice, fiind facute la o perioada
indelungata de timpul incidentului produs, avind posibilitatea ca acesti
martori sa fi fost influentati, in vederea depunerii de declaratii favorabile in
privinta lui Boldurescu V.

Totodatd, instanta de fond pronuntind sentinta de achitare a ignorat
totalmente raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 472 din
15.01.2014, potrivit caruia analizind documentatia medicala prezentata, la
Rjevschii A., s-a constatat fractura marginala a falangei distale a degetului IV,
mina stinga cu deplasarea fragmentelor, astfel leziunea mentionata a putut fi
cauzata In rezultatul rasucirii fortate a degetului, posibil In timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata
si In baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald usoara.

Astfel, In prezenta circumstantelor si a probelor directe ce denota
evident si clar existenta unei fapte contraventionale, Colegiul penal a conchis
cd, instanta de fond nu era in drept sa pronunte o sentinta de achitare, or, in
situatia creatd achitarea inculpatului era inadmisibila de drept.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
inculpatul Boldurescu V., avocatul Dranicer V. in interesele acestuia si partea
vdtamata Rjevschii Ala.

6.1. Inculpatul Boldurescu V. si avocatul acestuia Dranicer V., invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
au solicitat casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19.11.2014
cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, recurentii au mentionat ca:

- in rezultatul concluziei medico-legale in comisie nr. 472 din 03.05.2014,
procurorul, potrivit, art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald, era obligat sa
emitd o ordonantd motivata prin care sd renunte partial, sau integral la
invinuire;



- instanta de apel a interpretat eronat concluziile expertilor privind
,vdtamdrile corporale usoare”, precum si nu era in drept sa concluzioneze: ,,...in
actiunile lui Boldurescu.....existd semnele contraventiei previzute de art. 78 alin. (2)
CC RM si este demonstrati integral vina lui de comiterea acestei contraventii adicd,
vdatamarea intentionatd usoard a integritdtii corporale care a provocat o dereglare de
scurtd duratd a sandtditii...”;

- instanta de apel adoptind o hotdrire noud, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, era obligata sa execute prevederile art. 328 alin. (2) Cod
de procedura penala;

- in deciziei adoptatd, instanta de apel face referire la Rapoartele de
expertizd medico-legald nr. 2031/D din 06.08.2012 si nr. 472 din 15.01.2014,
admitind astfel o neclaritate;

- nu este clar de ce instanta a concluzionat ca Raportul de expertiza
medico-legald nr. 472 din 15.01.2014, este mai corect decit Rapoartele de
expertiza medico-legala nr. 2031/D din 06.08.2012 si nr. 3801 din 31.07.2012,
acest fapt fiind contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a apreciat critic declaratiile lui Boldurescu V.,
Boldurescu M., Savin V., Baraboi E., considerindu-le cu , caracter eronat”;

- instanta a facut diferenta intre martorii audiati in procedura urmaririi
penale si in cadrul sedintei de judecata, mentionind: ,,...acesti martori au fost
audiati doar in sedinta instantei de fond, nefiind audiati in cadrul urmdririi penale,
astfel cd declaratiile acestora nu pot fi luate in consideratie drept veridice...” etc.
,,...persistind posibilitatea cd acesti martori sd fi fost influentati, in vederea depunerii
de declaratii favorabile lui Boldurescu...”;

- Curtea de Apel a neglijat si alte momente care tin de factorii obiectivi,
a dat crezare lui Rjevschii A. si martorului Postelea D. privitor la cele
declarate ,,...Boldurescu Maria a lovit-o de doud ori peste fatd.....dorind sd se apere a
intins miinile si in acel moment...i-a rdsucit degetul...”, ,...apoi Boldurescu V. ...a
lovit-o cu pumnul in piept...”;

- instanta de apel in confirmarea vinovatiei lui Boldurescu V., a acuzat
instanta de fond ca ,,...nu a refinut ci in privinta lui Boldurescu Maria, la data de
14.08.2012, a fost intocmit procesul-verbal ....MAI 01 729199, din 14.08.212, pentru
faptul ci la 05.08.2012, ora 11% ..... a lovit-o pe aceasta pe fatd ..... fapt pentru care a
fost sanctionatid cu amendd in mdrime de 25 u.c”;

- instanta de apel ilegal a solutionat actiunea civild pe motiv cd a fost
incetat procesul penal, ultima urma sa se conduca de prevederile art. 225 alin.
(4) Cod de procedura penala.

6.2. Partea vatdmata Rjevschii A. invocind temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
contestate in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
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cu privire la incasarea de la Boldurescu V. a prejudiciului moral in beneficiul
pdrtii vatamate in marime de 25 000 lei.

In argumentarea recursului, a mentionat ca:

- concluzia instantei de apel potrivit cdreia prejudiciul moral inaintat de
cdtre partea vatamatd In madrime de 25 000 lei este prea exagerat si
neintemeiat, este una neargumentata, deoarece au fost ignorate cerintele
inaintate in cerere, precum si declaratiile partii vatamate;

- nu este Intemeiatd nici solutia in partea prejudiciului moral, or, insusi
recunoasterea lui Boldurescu V. vinovat de comiterea contraventiei, nu
constituie pentru victima o satisfactie morala.

7. Partea vatdmatd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de inculpatul Boldurescu V., si avocatul acestuia Dranicer
V., solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

7.1. Inculpatul Boldurescu V. in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat de partea vatdmata Rjevschii Ala, solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece solutia privind latura civila din
decizia instantei de apel este una ilegala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul inculpatului Boldurescu V. si avocatul
acestuia Dranicer V.

8.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentii, inculpatul Boldurescu V., si avocatul acestuia Dranicer V.,
au invocat In recursul ordinar ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, iar conform alin. (2) aceluiasi articol, incalcarea a avut
loc in instanta de apel.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

Colegiul constata cd nici una din conditiile prevazute la pct. 6) art. 427
Cod de procedura penald, la care se refera autorii, nu sunt aplicabile din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept care ar fi temei de casare a
deciziei pronuntate.



Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, prin eroare grava de
fapt se subintelege: stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresitd a probelor.

In recurs recurentii criticdA modul de apreciere a probelor de citre instanta
de apel. Colegiul constata ca solutia instantei de apel privind incetarea
procesului penal din motiv ca fapta nu constituie infractiune, ci o contraventie
prevazutd la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, este legald si intemeiata.

In urma rejudecdrii cauzei, instanta de apel a constatat ca, Boldurescu V.,
la data de 31.07.2012, in jurul orelor 10%, aflindu-se in ograda blocului locativ
amplasat pe str. Ismail 86, mun. Chisindu, In urma unui conflict cu Rjevschii
A., i-a aplicat ultimei o lovitura peste mina stingd, cauzindu-i astfel, fractura
marginald a falangei distale degetului IV, mina stingd cu deplasarea
fragmentelor, care conform expertizei medico-legale in comisie nr. 472 din
15.01.2014, a dus la o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in baza acestui
criteriu calificatd ca vatamare corporala usoara.

Inculpatul Boldurescu V., fiind audiat in sedinta instantei de apel si-a
sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de
fond, mentionind ca la data de 31.07.2012, ora 10%, a venit partea vatamata
Rjevschii A., care a inceput a striga la lucratorii lui ce edificau o anexa,
amenintindu-1 atit pe dinsul cit si familia lui. Ulterior a venit concubinul partii
vatamate care a vrut sa o loveasca pe sotia lui. Dupa aceea sotia a chemat
politia, ulterior a venit si mama lui, Incepindu-se o ceartd. Inculpatul a
mentionat cd, se afld in relatii conflictuale de 3 ani cu partea vatamata, nu a
lovit-o si nu i-a rasucit mina acesteia.

Totodatd, in cadrul confruntarilor dintre parti inculpatul a declarat cd la
data de 31.07.2012, a asistat la conflictul care a avut loc Intre mama sa
Boldurescu M. si Rjevschii A., dar nu a intervenit si tot timpul s-a aflat la o
distanta de ele, de vre-o 20 de metri. De partea vatamata Rjevschii A. nu s-a
atins, degetul nu i l-a fracturat.

Necatind la faptul ca Boldurescu V. nu si-a recunoscut vina de comiterea
faptelor incriminate, vina acestuia a fost demonstrata integral prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in sedinta
instantei de apel si anume:

- declaratiile pdrtii vitdmate Rjevschii A., date in cadrul sedintei instantei de fond

si sustinute in instanta de apel (f.d. 102-103);

- declaratiile martorului Postelea D., date in cadrul sedintei instantei de fond
(f.d. 104),.



- declaratiile martorului Mustetanu O., date in cadrul sedintei instantei de fond
(f.d. 109-110);

- declaratiile martorului Boldurescu M., date in cadrul sedintei instantei de fond
(fd. 112-113);

- declaratiile martorului Savin V., date in cadrul sedintei instantei de fond
(f.d. 125);

- declaratiile martorului Baraboi EL., date in cadrul sedintei instantei de fond,
(f.d. 126);

- declaratiile martorului Scurtu Iu. date in cadrul sedintei instantei de fond in
calitate de specialist, (f.d. 127);

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel
privind lipsa in actiunile inculpatului Boldurescu V. a elementelor infractiunii
de vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sandtatii justa,
iar privind vinovatia lui, cit si incadrarea faptei in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, drept una corecta si legald ce se bazeaza pe cumulul de probe
administrate, amplu analizate si just apreciate.

Astfel in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 9) Cod de procedura
penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate
fi efectuatd, si va fi incetata in cazul in care exista alte circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmadrirea penala.

Conform rigorilor art. 332 alin. (I) Cod de procedura penald, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevdzute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si In
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, Inceteazad procesul penal in cauza respectiva.

Iar conform cerintelor art. 391 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul
prevdzut in art. 332 alin. (2), instanta Inceteaza procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevdzute in Codul contraventional.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (2) Cod Contraventional, termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel corect a stabilit ca, fapta
contraventionald, a fost comisa de catre Boldurescu V. la data de 31.07.2012,
insa, expirarea termenului prescriptiei tragerii la  raspundere
contraventionald, In conformitate cu prevederile art. 441 alin. (1), lit. b) Cod
contraventional, atrage dupa sine Incetarea procesului contraventional.



Cu referire la recursul declarat de partea vatamata Rjevschii Ala.

8.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurenta, partea vatamata Rjevschii Ala, a invocat in recursul ordinar
ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotdrire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar.

Insd, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Astfel, autorul recursului critica hotdrirea instantei de apel in latura
civild, pe motiv cd actiunea civild nu a fost admisa integral conform
solicitarilor, Insa, textul recursului acestuia nu cuprinde o careva motivare ori
argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penald, ci se invoca cu totul alte argumente, care nu-si
gasesc reflectare in temeiurile mentionate la art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel a conchis de a admite actiunea
civild In partea recuperarii prejudiciului moral in suma de 1 000 lei, tinind
cont de nivelul (gradul) suportdrii de catre partea vdtamata a suferintelor
fizice si psihice in legdtura cu vatamarile corporale cauzate, fiindu-i dereglata
sdndtatea pe o perioadd de timp, precum si de faptul cd, condamnarea
inculpatului in sine constituie la fel, o satisfactie echitabilda pentru apelant,
astfel, suma Incasata in beneficiul lui Rjevschii A., este o suma reala si
corespunde faptelor comise, care compenseaza consecintele negative ale
prejudiciului suportat de catre partea vatdmata.

Colegiul remarcd cd recursul repetd textul apelului si argumentele
expuse de recurentd au fost anterior invocate in apel de cdtre partea vatamata,
iar instanta de apel, examinindu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod
de procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra tuturor
motivelor apelului.

Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2)
Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
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hotdririi adoptate in cauza inculpatului Boldurescu V. in latura civild, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre partea vatamata Rjevschii Ala ca fiind vadit neintemeiat.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate pe motiv ca
acestea sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Boldurescu Veaceslav, avocatul acestuia Draniceru Vasile, si de partea
vatdamata Rjevschii Ala, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Boldurescu

Veaceslav Mefodie, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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