Dosarul nr. 1ra-420/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
judecatori— Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia si de catre
avocatul Ursu Nicolae in numele inculpatului Nogai Nicolae, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2014, in
cauza penala privindu-| pe
Nogai Nicolae Petru, nascut la 29.08.1955,
originar si domiciliat in satul Varnita, str. M.
Frunza, nr. 9, raionul Anenii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.05.2012 — 25.04.2014 (prima instanta).
2.15.05.2014 — 05.12.2014 (instanta de apel).
3.03.03.2015 — 20.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 25 aprilie 2014, Nogai Nicolae a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

2. De catre organul de urmdrire penald Nogai Nicolae a fost invinuit de
faptul ca, activind in functie de judecator al Curtii de Apel Bender, ignorind
prevederile art. 36 alin. (1) lit. e€) Cod de procedura civila, conform caruia
recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotaririlor instantelor judecatoresti
economice straine si arbitrajelor internationale este de competenta Curtii de Apel
Economice, art. 469 alin. (3) lit. a), b), d), alin. (4) Cod de procedura civild, prin
care la cerere se anexeaza copia pe hotarirea judecatoreasca straina, incuviintarea
executdrii careia se cere, legalizata de judecatd Tn modul stabilit, actul oficial ce
confirma raminerea definitivd a hotaririi judecatoresti, conform legii statului in
care s-a emis, actul care confirma executarea anterioard a hotaririi pe teritoriul
statului respectiv, actele in cauza urmind a fi traduse in limba de stat, autorizate si
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supralegalizate, cunoscind despre posibilitatea examinarii cererii In cauza,
intentionat a admis spre examinare cererea din 28 aprilie 2011 a companiei
,Merchant Outpost Company” cu privire la recunoastereca si €executarea pe
teritoriul Republicii Moldova a hotaririi arbitrale straine - Arbitrajul AD-Hok,
Instituit in corespundere cu Regulamentul Arbitraj UNSITRAL din 28 decembrie
2010 pe dosarul nr. ARB-AH/12/10.

Totodata Ia 30 mai 2011 in cadrul sedintei de judecata judecatorul Nogai
Nicolae avind la materiale cererea care contravine prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
e), 469 alin. (3), (4) Cod de procedura civild a purces la examinarea ei.

In cadrul sedintei de judecati judecatorul Nogai Nicolae ignorind prevederile
art. 44 alin. (1) Cod de procedura civila, prin care ultimul urma sa suspende din
oficiu procesul in cazul aparitiei conflictului de interese si sd remita dosarul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru
stabilirea competentei a aminat sedinta de judecatd din motivul neprezentarii
debitorilor si anume: companiile Druga d.o.0., Venture Holding B.V., Adriatic
Fund B.V., KIG d.d., Faktor banka d.d. si persoana fizica Logan Mirena, cetateana
Sloveniei.

In continuare, la 30 junie 2011 judecatorul Curtii de Apel Bender, Nogai
Nicolae in cadrul examinarii cererii companiei ,,Merchant Outpost Company” cu
privire la recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotaririi
arbitrale straine - Arbitrajul AD-Hok, constituit in corespundere cu Regulamentul
Arbitral UNSITRAL din 28 decembrie 2010 pe dosarul nr. ARB-AH/12/10,
contrar prevederilor art. 471 alin. (1) lit. b), 476 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila neavind date obiective de instiintare legala a debitorilor despre locul, data si
ora examinarii pricinii, ignorind prevederile legale a emis o incheiere contrara
legii prin care a recunoscut si a incuviintat executarea Silita in Republica Moldova
a hotaririi arbitrale straine - Arbitrajul AD-Hok, constituit in corespundere cu
Regulamentul Arbitral UNSITRAL din or. Sankt-Peterburg Federatia Rusa din 28
decembrie 2010 pe dosarul nr. ARB-AH/12/10, prin care a fost recunoscut dupa
compania ,,Merchant Outpost Company” dreptul de proprietate asupra valorilor
mobiliare: actiunile nominale a B.C. ,,Moldova Agroindbahk” S.A. in numar de
311292 unitati nominal de 200 de lei pretul nominal total de 62258400 lei, care au
fost procurate de urmatoarele companii:

- Druga d.o.0. Tn marime de 51882 unitati;

- Aktiva Holdings B.V. in marime de 51882 unitati;

- Poteza Adriatic Funds B.V. in marime de 51882 unitati;

- KIG d.d. in marime de 51882 unitati;

- Faktor banka d.d. in marime de 51882 unitati;

- cetateana Republicii Slovenia Logar Milena in marime de 51882.



Finisind actiunile sale, constientizind, ca incheierea din 30 iunie 2011 este
contrara legii, Nogai Nicolae a semnat-o, oferindu-i putere juridica.

La 14 septembrie 2011, prin hotarirea Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
ca ilegala incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Bender, emisa de
judecatorul Nogai Nicolae, iar actiunile emise de B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.
A. restituite catre Druga d.o.o., Venture Holding B.V., Adriatic Fund B.V., KIG
d.d, Factor banka d.d., persoana fizica Logar Milena, cetateana Republicii
Slovenia.

Prin faptele sale judecatorul Curtii de Apel Bender, Nogai Nicolae, fiind
persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei iIn numele
legii, a actionat contrar principiilor puterii judecatoresti ce mizeaza pe apararea si
realizarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor si ale asociatiilor
acestora, ale intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, cauzind urmari grave
exprimate prin stirbirea autoritdfii puterii judecatoresti in Republica Moldova,
reprezentat prin instantele de judecata.

In drept, de citre organul de urmdrire penald actiunile inculpatului Nogai
Nicolae au fost incadrate in prevederile art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecdtor a unei incheieri contrare legii,
actiune soldatd cu urmari grave.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Muntean Victor, care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Nogai
Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 307 alin. (2) lit. )
Cod penal, la 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ca la emiterea sentintei
de achitare, instanta de fond a dat dovada de lipsa de impartialitate la judecarea cauzei
si a Tmpiedicat stabilirea adevarului, iar cercetarea judecdtoreasca s-a produs cu
incalcarea art. 24 alin. (4), 100 alin. (1), 314 alin. (2), 317 alin. (2) si 376 Cod de
procedura penald, deoarece toate probele acuzarii au combatut versiunile inculpatului si
avocatului in sedinta de judecatd, iar instanta de judecatd nu a luat in consideratie
probele in ansamblu, dar s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatului Nogai Nicolae.

Totodata, instanta eronat a apreciat circumstantele cauzei si faptele prejudiciabile
care in mod direct se afla in coraport cu vinovatia inculpatului ca subiect al actiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata in partea laturii penale sentinta si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Nogai Nicolae a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.



307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal stabilindu-i pedeapsa 3 (trei) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de judecator pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Dispozitiile sentinte-i referitor la corpurile delicte s-au mentinut.
Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca Nogai Nicolae activind
in functie de judecator al Curtii de Apel Bender, ignorind prevederile art. 36 alin.
(1) lit. €) Cod de procedura civila, conform caruia recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotaririlor instantelor judecatoresti economice straine si
arbitrajelor internationale este de competenta Curtii de Apel Economice, art. 469
alin. (3) lit. a), b), d), alin. (4) Cod de procedurd civild, prin care la cerere se
anexcaza copia de pe hotarirea judecatoreasca straind, Incuviintarea executarii
carela se cere, legalizatd de judecata in modul stabilit, actul oficial ce confirma
raminerea definitiva a hotaririi judecdtoresti, conform legii statului in care s-a
emis, actul care confirma executarea anterioard a hotdririi pe teritoriul statului
respectiv, actele in cauza urmind a fi traduse in limba de stat, autorizate si
supralegalizate, cunoscind despre posibilitatea examindrii cererii in cauza,
intentionat a admis spre examinare cererea din 28 aprilie 2011 a companiei
,Merchant Outpost Company” cu privire la recunoasterea si executarea pe
teritoriul Republicii Moldova a hotaririi arbitrale straine - Arbitrajul AD-Hok,
Instituit in corespundere cu Regulamentul Arbitral UNSITRAL din 28 decembrie
2010 pe dosarul nr. ARB-AH/12/10.

Totodata la 30 mai 2011 in cadrul sedintei de judecata judecatorul Nogai
Nicolae avind la materiale cererea care contravine prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
e) Cod de procedura civila a purces la examinarea ei.

In continuare, la 30 iunie 2011 judecatorul Curtii de Apel Bender, Nogai
Nicolae in cadrul examinarii cererii companiei ,,Merchant Outpost Company” cu
privire la recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotaririi
arbitrale straine - Arbitrajul AD-Hok, instituit in corespundere cu Regulamentul
Arbitral UNSITRAL din 28 decembrie 2010 pe dosarul nr. ARB-AH/12/10,
contrar prevederilor art. 471 alin. (1) lit. b), 476 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila neavind date obiective de instiintare legala a debitorilor despre locul, data si
ora examindrii pricinii, ignorind prevederile legale a emis o Incheiere contrara
legii prin care a recunoscut si a incuviintat executarea Silitd in Republica Moldova
a hotaririi arbitrale straine - Arbitrajul AD-Hok, constituit in corespundere cu
Regulamentul Arbitral UNSITRAL din or. Sankt-Peterburg Federatia Rusa din 28
decembrie 2010 pe dosarul nr. ARB-AH/12/10, prin care a fost recunoscut dupa
compania ,,Merchant Outpost Company” dreptul de proprietate asupra valorilor
mobiliare: actiunile nominale a B.C. ,,Moldova Agroindbahk” S.A. in numar de
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311292 unitati nominal de 200 de lei pretul nominal total de 62258400 lei, care au
fost procurate de urmatoarele companii:

- Druga d.o.o. in marime de 51882 unitati;

- Aktiva Holdings B.V. in marime de 51882 unitati;

- Poteza Adriatic Funds B.V. in marime de 51882 unitati;

- KIG d.d. in marime de 51882 unitati;

- Faktor banka d.d. iIn marime de 51882 unitati;

- cetateana Republicii Slovenia Logar Milena in marime de 51882.

Finisind actiunile sale, constientizind, ca incheierea din 30.06.2011 este
contrara legii, Nogai Nicolae a semnat-o0, oferindu-i putere juridica.

La 14 septembrie 2011, prin hotarirea Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
ca ilegalda incheierea Colegiului Civil al Curtit de Apel Bender, emisda de
judecatorul Nogai Nicolae, iar actiunile emise de B.C. ,,Moldova-Agroindbank”
S.A. restituite catre Druga d.o.o., Venture Holding B.V., Adriatic Fund B.V., KIG
d.d, Factor banka d.d., persoana fizica Logar Milena, cetateana Republicii
Slovenia.

Prin faptele sale judecatorul Curtii de Apel Nogai Nicolae, fiind persoana
investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei in numele legii, a
actionat contrar principiilor puterii judecatoresti ce mizeazd pe apararea §i
realizarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetatenilor si ale asociatiilor
acestora, ale intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, cauzind urmari grave
exprimate prin stirbirea autoritatii puterii judecatoresti in Republica Moldova,
reprezentat prin instantele de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci analizind
materialele cauzei a constatat, ca exista temeiul real - fapta prejudiciabila savirsita,
precum si temeiul juridic - componenta infractiunii, de tragere la raspundere
penala a inculpatului Nogai Nicolae pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila in conformitate cu
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1.  Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Bilti, Bobu Natalia, care
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, solicita
casarea partiala a deciziei cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal invocind
ca:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

-instanta de apel gresit si-a motivat solutia de neexecutare a pedepsei
stabilite, adicd in ceia ce priveste aplicarea inculpatului Nogai Nicolae a
prevederilor art. 90 Cod penal;



- la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Nogai Nicolae
instanta nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia
prevazute de art. 61, 75 Cod penal, nu s-a tinut cont de circumstantele reale ale
cauzei, circumstante care fiind analizate in ansamblu, nu permit instantei stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia;

- considera ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei stabilite
inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitafii avind in vedere fapta
comisa si urmadrile produse;

- instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca inculpatul Nogai Nicolae a
comis o infractiune grava, fiind in functie de judecator, functie care prin esenta sa
std la ocrotirea legii, surpind prin actiunile sale increderea cetdtenilor in
infaptuirea justitiei.

5.2. Avocatul Ursu Nicolae in numele inculpatului Nogai Nicolae prin care,
invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16) si alin. (2)
Cod de procedurda penald, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca:

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia, s-a denaturat
continutul probelor;

- a fost Incalcat art. 6 § 1 CEDO dreptul la un proces echitabil, prin
motivarea insuficienta a solutiei;

- in decizie sunt selectiv descrise declaratiile a 5 martori, grefieri, care au
declarat ca copia autentificatd exista in dosar, la sedinta de judecata din
30 iunie 2011 erau avizele de receptie a citatiilor;

- nu s-au respectat principiile nemijlocirii, oralitagii, numai martora
Mosneaga Liuba a fost interogata in instanta de apel;

- nu sunt elementele infractiunii;

- sunt incalcate prevederile art.51, 52, 113 Cod penal, art. 93 alin. (1), 95
alin. (1), (2), 96 alin. (2), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala;

- probele prezentate au fost administrate Tn mod ilegal, au fost date citirii
declaratiile fara motive, nu a fost efectuatd confruntarea cu inculpatul
Nogai Nicolae;

- au fost incalcate prevederile art. 314 Cod de procedura penald -
nemijlocirea — s-au citit declaratiile ilegal;

- respingerea actului de invinuire de prima instantd in partea referirii
eronate a acuzarii la incalcarile art. 469 alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul penal al Curtii de Apel a considerat-o intemeiata, marindu-se
volumul invinuirii, au fost incédlcate prevederile art. 325-326 Cod de
procedura penala;



Nu-i concretizatd invinuirea, cum cere Legea;

nu sunt contradictii in declaratiile martorilor Indoitu Ana, Tigae Ina,
Tibirna Ina, Ilies Svetlana si Focsa Elena ca ele au vazut copia
autentificata si avizele de citare;

nu-i motivata citarea-instiintarea legala a debitorilor pe cauza civila,
instanta de judecata conform art. 105 alin. (2) Cod de procedura civila
poate incredinta citatia participantului la proces pentru a o inmina, ce
nu-i incalcare;

sunt multe contradictii, nu sunt partile civile, partile vatamate, dar sunt
deposedati de actiuni proprietarii;

nu sunt probe pe calificativul,,soldate cu urmari grave”;

Incheierea din 30 iunie 2011 a fost pusi in executare, insa in expertiza nr.
2248 din 28.11.2013 este concluzionat ca semnatura din titlul executoriu
din 13.07.2011 nu-i apartine lui Nogai Nicolae, nu-i clar actul de
invinuire;

intenfia directa a lui Nogai Nicolae e bazatd pe presupuneri, nu sunt
probe;

nulitatea actelor si actiunilor procesual - penale sunt respinse nemotivat
la inceperea urmaririi penale, nu este proces-verbal conform prevederilor
art. 274 alin. (2) Cod de procedurd penala, prima instantd a motivat dar
Curtea de Apel nu a motivat legalitatea intentarii cauzei prin Ordonanta
din 04 octombrie 2011, conform art. 274 alin. (1) Cod de procedura
penala e incorect invocat;

instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat
o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate
fi reparata si in aceasta cauza;

norma de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie (- decizia CSJ din 16.02.2010, nr. 1ra-65/10)

- cauza Mischie vs. Romania CEDO din 16.09.2014;

- decizia CSJ din 01.07.2008, nr. 1ra-743/2008 - la judecarea
apelului instanta de judecata a ignorat principiul nemijlocirii examinarii
probelor, decizia CSJ din 02.03.2010, nr. 1ra-265.

In referinta depusa de catre inculpatul Nogai Nicolae la recursul

procurorului, s-a solicitat respingerea recursului ordinar declarat de procuror, ca
inadmisibil fiind neintemeiat, pe motiv ca se caieste sincer, iar actiunile sale sunt
doar incalcari disciplinare si nici de cum penale. La emiterea incheierii evident

ilegale careva motive sau intentie nu a avut. Pentru incélcarile mentionate el a fost

sanctionat disciplinar prin Hotéarirea Consiliului Suprem al Magistraturii nr.
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678/46 din 20 decembrie 2011, iar procurorul nu a avut dreptul la inaintarea
recursului in baza art. 427 alin. (2) pct. 10) Cod de procedurd penala, deoarece
pedeapsa ¢ aplicata in limita legii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiului penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata, ca este vadit neintemeiat.

Pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, prevede cd o hotarire a
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform textului recursului ordinar declarat de procuror, acesta contesta
decizia instantei de apel doar in partea individualizarii pedepsei, s1 anume ca
stabilirea unei pedepse prin aplicarea art. 90 Cod penal, este una neintemeiata,
netinindu-se cont pe deplin de prevederile art. 61, 75 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine, ci sanctiunea art. 307 alin. (2) lit.
c) Cod penal, in baza caruia Nogai Nicolae a fost condamnat, prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal, aceasta infractiune se atribuie la categoria celor
grave.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului Nogai Nicolae, in baza art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functia de judecator pe un termen de 5 ani
(maximum), iar in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungind la concluzia ca nu este rational ca aceasta sd execute pedeapsa stabilita,
este in drept sa dispund suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 la 5 ani.

Infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor grave si el
anterior n-a fost condamnat, s-a mai tinut cont de personalitatea inculpatului,
caracteristicile lui de la locul de lucru, precum si de circumstantele cauzei. Astfel,
I s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
acesteia, pe un termen de proba de 2 ani.



Cele mentionate, intrunesc conditiile de aplicare ale prevederilor art. 90 Cod
penal.

In cele din urma, careva impedimente in suspendarea conditionati a executirii
pedepsei stabilite lui Nogai Nicolae nu au fost stabilite in speta, din care motive,
instanta de recurs concluzioneaza ca inculpatului 1-a fost numitd pedeapsa corect
in limitele legii.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masurd de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor, care are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea acestuia, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd, urmeaza sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
prevederi stipulate n dispozitia art.75 alin.(1) Cod penal.

In acest context, instanta de recurs retine ci, in speta nu s-a comis eroarea de
drept la care procurorul face referintd si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului este echitabilda si in limitele
prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiul pentru recurs ordinar declarat de
procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmarea 1n instanta de recurs si din aceste considerente recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate ca
fiind legala si1 intemeiata.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Ursu Nicolae in
numele inculpatului Nogai Nicolae.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca dezacordul sau cu
hotarirea atacata, facind trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 15), 16) si alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 § 1 CEDO.

Potrivit deciziei atacate, instanta de apel a constatat si a descris circumstantele
de fapt si de drept, astfel corect concluzionind ca Nogai Nicolae a comis
infractiunea prevazuta de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — pronuntarea cu buna-
stiintd de catre judecator a unei incheieri contrare legii, actiune soldata cu urmari
grave.



Avocatul Ursu Nicolae in recursul declarat invocind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, art. 6 § 1 CEDO critica
aprecierea probelor examinate de instanta de apel, care in viziunea recurentului nu
confirma vina inculpatului.

Astfel Colegiul penal mentioneaza, ca conform art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penald, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece

instanta de apel, dind o apreciere cuvenita cumulului de probe, just a considerat ca
exista suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Nogai Nicolae de
comiterea infractiunii imputate si anume:

- declaratiile martorului Indoitu Ana date in prima instanta si citite in
instanta de apel care a declarat, ca: ,,activind in calitate de grefier al judecatorului
Nogai Nicolae a participat la solutionarea dosarului ,,Merchant Outpost
Company” examinat pe parcursul a doua sedinte de judecata, pentru care
debitorii au fost informati de doua ori prin intermediul citatiilor intocmite de
grefier in limba de stat si limba rusa cum si prin intermediul presei. Prima sedinta
a fost aminata deoarece n-a fost prezentat originalul hotaririi, iar la a doua
sedinta a fost prezentat si anexat la materialele cauzei, dupa care a fost examinat
cazul si pronuntata hotarirea.”;

- declaratiile martorului Tigae Ina date in prima instanta si citite in instanta
de apel, care a declarat, ca ,,in luna mai 2011 a fost invitata la inStanta de judecata
condusa de Nogai Nicolae, pe cauza ,,Merchant Outpost Company ” in calitate de
traducator. Prima sedinta a fost aminata din cauza neprezentarii unor parti pe
dosar, iar a doua sedinta a fost petrecuta deoarece la dosar existau avizele de
receptie §i a fost prezentata hotarirea ad-hoc in original. Pe cauza data ea s-a
ocupat de traducerea incheierii emise de judecator si citatiile expediate partilor.”;

- declaratiile martorului Ceban-Rosca Natalia date in prima instanta si citite in
instanta de apel conform carora s-a stabilit, ca ,,pe str. M. Eminescu ea a activat
inchiriind o incapere pe o perioada de 3 ani. Acolo ea primea scrisori pentru
,,B0ss Playmen LTTD ” care le pastra deoarece astfel de intreprindere nu exista,
iar o parte din scrisori au fost restituite la oficiul postal.”;

- declaratiile martorului Mosneaga Liuba date in prima instantd si apoi
sustinute si in instanta de apel, care a declarat, ca ,, este colaborator al oficiului
postal, care deserveste str. Eminescu 21/2. Activind, ea ca expeditor, din Curtea
de Apel Bender a primit scrisori pentru intreprinderea ,,Boss Playmen LTTD ” de
pe adresa str. M. Eminescu 21/24. Despre astfel de intreprindere nimeni nu

b

cunogstea nimic §i scrisorile au fost restituite.”’;

10



- declaratiile martorului Tibirna Ina date in prima instanta si citite in instanta
de apel conform carora ,,in luna aprilie a fost inregistrat in cancelarie dosarul
privind recunoasterea hotaririi straine. Dupa examinarea cauzei ea personal a
controlat numerotarea foilor din dosar si borderoul. Pe parcurs din dosarul dat
au fost eliberate copii reprezentantului institutiei financiare ,,Agroindbank”, apoi
a fost expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie.”’;

- declaratiile martorului Ilies Svetlana date in instanta de fond si citite in
instanta de apel, conform carora rezulta faptul, ca ,,ea in luna aprilie 2011
activind in cancelarie a inregistrat dosarul in cauza, dupa ce la transmis
presedintelui, care a fost restituit in cancelarie fiind repartizat judecatorului
Nogai Nicolae. Nu cunoaste precis care acte au fost in original, dar stie cu
certitudine despre existenfa unui numar mare de acte precum si existenta
stampilei umede pe hotarirea din dosar si existenta surguciului pe aceasta
hotarire.”;

- declaratiile martorului Focsa Elena date la fel in prima instanta si citite in
instanta de apel, din care se stabileste faptul, ca ,,ea in luna iulie a primit cauza

privind recunoasterea unei hotariri straine deoarece grefiera participantd la
sedinta se afla in concediu. Ea s-a ocupat de pregatirea dosarului in cancelarie, a
cusut incheierea tradusa. La pregatirea dosarului a depistat unele greseli in
numerotare, despre ce a informat judecatorul Nogai Nicolae, care a indicat sa
transmita cauza in cancelarie deoarece dupa revenire la lucru se va clarifica, insa
pe marginea dosarului au aparut conflicte dupa ce a fost expediat la Curtea
Supreme de Justitie.” ;

-discurile CD-R;

-demersul de recunoastere si executare a hotaririi Arbitrale straine ( f.d.2-8 vol. I);

-copia contractului de asistenta juridica nr. 36 (f.d.9-13, vol. I);

-copia contractului comisiei nr. A-12 privind cumpararea hirtiilor de valoare —
(f.d.14-18 vol. I);

-copia hotaririi Arbitrajului AD HOC din 28.12.2010 (f.d.38-83, vol. I);

-procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 30.05.2011 (f.d.100, vol. 1) si din
30.06. 2011( f.d.135-136, vol. I);

-dispozitivul incheierii din 30.06.2011(f.d.137, vol. I);

-incheierea din 30.06.2011 (f.d. 139-141, vol. I);

-decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.09.2011 (f.d.3-11, vol. IV) prin care s-a
casat incheierea Curtii de Apel Bender din 30 iunie 2011, motivindu-se cu ,lipsa
hotaririi arbitrale §i a conventiei arbitrale in original sau copia autentificatd in modul
prevazut de Lege; hotarirea a fost pronuntata asupra unui litigiu neprevazut de conventia
arbitrala si nu se inscrie in conditiile conventiei; partea impotriva careia a fost emisa
hotarirea nu a fost ingtiintatd despre desemnarea arbitrului sau despre dezbaterea
arbitrala”, care este irevocabila;
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-incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22.09.2011 (f.d.108-113, vol. V),
precum si inscrisurile anexate la cauza penald acumulate de organul de urmarire penald si
studiate 1n instanta de apel dupa cum sunt:

-procesul-verbal de examinare din 19.10.2011 cu fototabel (f.d.26-41, vol. I);

-contractul de arenda nr.1 (f.d.52-54, vol. I);

-certificatul din registrul bunului imobil (f.d.58, 59, vol. I);

-stenograma ( f.d.105-108, vol. I);

-stenograma (f.d.109-112, vol. I);

-raportul de expertiza nr. 2248 din 28.11.2013 (f.d.203-216, vol. V).

Colegiul penal sustine ca dezacordul partii In proces cu solutia adoptata de
instanta de apel, nu neaparat inscamna ca solutia contine careva erori grave de
drept. Motivele aduse de catre recurent, precum ca instanta de judecata nu a dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar, dind prioritate probelor scrise §i nu
declaratiilor contradictorii a unor martori (colegi de serviciu cu inculpatul) nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel corect a invocat cd conform
prevederilor art. 36 Cod de procedura civild, abrogat prin Legea nr. 29 din 06
marie 2012, insda in vigoare la momentul primirii In procedura a demersului
privind recunoasterea si executarca hotaririi arbitrale straine, cauza nr. ARB-
AH/12/10 a Arbitrajului AD HOC din 28 decembrie 2010, competenta de
examinare revenea Curtii de Apel Economice.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneaza, ca reiesind din circumstantele
date a fost necesar de a respinge concluziile instantei de fond privind existenta
actelor in copii legalizate conform modului prevazut de lege, precum si concluziile
ce tin de prezentarea lor in original in sedinta de judecatda, deoarece aceste
concluzii sunt bazate pe presupuneri si contravin probelor prezentate de acuzatorul
de stat si studiate in sedinta de judecata a instantei de apel, insusi Nogai Nicolae
personal in cadrul sedintei din 30 iunie 2011 a intrebat despre existenta lor in
original si posibilitatea prezentarii lor, iar in referinta prezentatd instantei de
recurs, inculpatul invoca cd a adoptat o incheiere evident ilegald, prin ce se
confirma laturile subiective si obiective a infractiunii imputate.

Colegiul penal mai retine ca, inculpatul Nogai Nicolae cunoscind despre faptul
existentei actiunilor nominale ale debitorilor in B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. n-a
intreprins procedura de citare pe teritoriul Republicii Moldova dupa adresa institutiei
date, conform art. 104 alin. (3) Cod de procedura civild, dar a purces la examinarea
cauzei in lipsa datelor certe de receptie a citatiilor de catre debitori.

Referitor la existenta unor simple erori de drept in actiunile lui Nogai Nicolae
reparate de instanta superioara, fara a exista intentia ultimului de a pronunta o
incheiere ilegala, Colegiul penal mentioneaza, ca din materialele cauzei cu
certitudine a fost stabilit faptul actionarii lui cu intentie cunoscind cu certitudine
lipsa ,,Hotaririi Arbitrajului AD - HOC” in original sau in copie legalizata, lipsa
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informatiei veridice despre citarea legala a debitorilor si incalcarea competentei,
precum si constientizind urmarile Incheierii emise, a admis emiterea si semnarea
acestui act procesual.

Referitor la argumentul avocatului precum ca in cadrul urmaririi penale nu a
fost cercetat cui concret i-a fost cauzat prejudiciul, cuantumul lui, cine a fost
vatamat prin faptele culpabile, instanta de apel corect a mentionat ca, conform
actului de invinuire adus lui Nogai Nicolae, el a fost pus sub invinuire pentru
pronuntarea incheierii din 30 iunie 2011 prin care a fost recunoscut dupa compania
,,Merchant Outpost Company” dreptul de proprietate asupra valorilor mobiliare:
actiunile nominale a B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. la un pret de 62258400
lei inregistrate dupa ,,Druga d.0.0.”, compania ,,Aktiva Holdings B.V.”, compania
Poteza Adriatic Fund B.V.”, cetateanca Republicii Slovena Logar Milena,
compania ,,KIG d.d.” si compania ,,Factor banka d.d.”. In cadrul examinarii cauzei
penale s-a stabilit cu certitudine punerea in executare a incheierii in cauza, precum
si trecerea acestor actiuni in contul companiei ,,Merchant Outpost Company”, iar
in conformitate cu Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011 a fost casata incheierea din 30 iunie
2011 si dispusa intoarcerea executarii incheierii din 30 iunie 2011 cu aducerea
partilor la pozitia initiala, iar aceste urmari au existat la momentul punerii in
executare a incheierii deposedind detinatorii de actiuni nominale indicafi in
rechizitoriu cu cauzarea unui prejudiciu in proportii deosebit de mari care a stirbit
grav imaginea puterii judecatoresti a Republici Moldova.

Colegiul penal considera ca, nu este o obligatie a organului de urmarire
penald de a instrumenta o cauza penald doar cu existenta obligatorie a unei parti
vatamate si inaintarea unei actiuni civile in cadrul cauzei, aceste circumstante fiind
un drept a persoanei care a suportat un prejudiciu pentru a dispune de posibilitate
de recuperare a lui, pe c¢ind in cadrul procesului dat prejudiciul a fost restituit fiind
intoarsa executarea prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2011,
in legatura cu ce nu s-a Tnaintat actiune civila in speta data.

Nu acceptd Colegiul penal temeiul pentru recurs, invocat ca incalcarea
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, referitor la critica adusa
instantei de apel privind nemijlocirea examinarii probelor, fiind indeplinite si
cerintele art. 314 Cod de procedurd penald, fiindca in instanta de apel au fost
examinate probele decisive, care au dus la condamnare, descrise in decizia atacata,
a fost interogat inculpatul si martora Mosneaga Liuba (f.d. 77, vol. VI), care a
declarat ca in orasul Causeni nu exista asa adresa, citatiile au fost restituite.

in opinia Colegiului penal nu sunt intemeiate motivele invocate de avocatul
Ursu Nicolae referitor la incalcarile de procedurd ce duc la nulitatea actiunilor
procesual penale cu incetarea procesului penal, fiind stabilit corect de prima
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instantd lipsa unor temeiuri de nulitate a ordonantei de pornire a urmaririi penale
din 04 octombrie 2011. Mai mult, se mai invoca respectarea procedurii de
intentare a urmaririi penale cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii in
privinta judecatorului Nogai Nicolae.

Instanta de recurs retine ca in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (2)
Cod de procedura penald in cazul in care organul de urmarire penalda sau
procurorul se autosesizeaza in privinta inceperii urmaririi penale, el intocmeste un
proces-verbal in care consemneaza cele constatate privitor la infractiunea depistata
apoi, prin ordonanta dispune inceperea urmaririi penale.

Dupa cum reiese din norma procesuald sus mentionata legislatorul a stabilit
modalitatea inceperii urmaririi penale prin intocmirea procesului-verbal, in
cazurile cind organul de urmarire penalda depisteazd nemijlocit infractiunea in
rezultatul desfasurarii urmaririi penale in cauza penald, in rezultatul actiunilor de
investigatii operative sau in cadrul altor actiuni, care este prevdzut si in norma art.
262 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca analizind materialele cauzei penale si
ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 04 octombrie 2011, precum si
raportul din 15 septembrie 2011 s-a stabilit, ca urmarirea penala in baza art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost inceputda in urma sesizarii organului de urmarire
penala inregistrata in REI-1 cu nr. 1015 din 15 septembrie 2011.

Astfel, reiesind din circumstantele date, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia privind aprecierea gresita din partea avocatului a normelor procesual
penale care au stat la baza inceperii urmaririi penale in privinga lui Nogai Nicolae,
fiind pornita in baza art. 274 alin. (I) Cod de procedura penala, dar nu in baza art.
274 alin. (2) Cod de procedura penald dupa cum a invocat avocatul, fiind corect
emisd ordonanta din 04 octombrie 2011 fara necesitatea intocmirii unui proces-
verbal.

Colegiul penal nu accepta motivele invocate in recurs cu privire la incalcarea
prevederilor art. 51-52 Cod penal, art. 113 Cod de procedura penala, art. 93 alin.
(1), 95 alin. (1), (2), 96 alin. (2), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, caci
sunt invocate declarativ, fard a concretiza 1n ce constd aceste incalcari in speta
data.

Referitor la motivul invocat, ca nu este clar actul de invinuire, Colegiul penal
invoca ca partea apararii in cadrul procesului nu a sesizat neclaritatea actului de
invinuire, de unde rezulta ca era clar (f.d. 254, vol. V), inculpatul cunoscindu-si
drepturile nu a recunoscut vina, nu a solicitat concretizarea invinuirii.

Motivul invocat, ca instanta de apel a completat acuzarea care prevede
calificativul ,,soldarea cu urmari grave”, iar instanta de apel a indicat in decizie
,actiuni soldate cu urmari grave”, Colegiul penal nu considerd aceasta ca 0
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incdlcare esentiald a instantei de apel, caci din actul de acuzare este clar expus
acest indice calificativ, urmarile grave constau in stirbirea autoritatii puterii
judecatoresti in R. Moldova, la fel nu este o incalcare esentiald a descrierii
incalcarii art. 469 Cod de procedura civild in decizia atacata.

Referitor la motivul invocat, cd incheierea din 30 iunie 2011 a fost pusa in
executare, insd expertiza nr. 2248 din 28 noiembrie 2013 in concluzie nu confirma
semnatura judecatorului Nogai Nicolae in titlul executoriu, Colegiul penal invoca
ca aceste actiuni nu sunt incriminate inculpatului Nogai Nicolae in rechizitoriu,
din care motive instanta de recurs nu se va pronunta asupra lor.

Temeiurile pentru recurs invocate, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 15), 16)
Cod de procedura penala, care constau in ,,aplicarea normelor de drept in hotarirea
atacata care contravin unei hotariri de aplicare date anterior de Curtea Suprema de
Justitie” si ,,instanta internationald de judecatd, prin hotarirea pe alt caz a constatat
o incalcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor fundamentale, care poate fi
reparata si in aceasta cauza”, Colegiul penal nu le accepta, din motiv, ca in speta
data, instanta de apel, dupa o hotarire de achitare a examinat in direct probele
decisive de condamnare, care sunt descrise in decizia atacatd si constau din
probele scrise, examinate in instanta de apel conform procesului-verbal al sedintei
(f. d. 112, vol. VI) prezente in dosar si anexate la dosar, declaratiile martorului
Mosneaga Liuba (f.d. 77, vol. VI), si declaratiile inculpatului, si declaratiile
martorilor - citite in instanta de apel legal, la cererea acestor martori care se aflau
in imposibilitate de a se prezenta in instanta de apel. Astfel, invocarea practicii
Curtii Supreme de Justitie, cauza 1ra-65/10 decizia din 16 februarie 2010, si altele
din anii 2010 si 2008, practica CEDO cauza Destrehem vs Franta din 18 mai 2004,
cauza Mischie vs Romania din 16 septembrie 2014 sub aspectul dat nu este
relevantd in speta datd, instanta de apel a respectat dreptul la proces echitabil al
inculpatului, prevazut de art. 6 § 1 CEDO, examinind nemijlocit probele decisive
in sedinta.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu
privire la incélcarea prevederilor si art. 6 § 1 CEDO cu privire la incalcarea
dreptului la un proces echitabil, care ar fi afectat solutia, considerindu-| declarativ,
iar fapta descrisa in Invinuire considerd ca este clar descrisa cum in ordonanta de
invinuire, asa si in rechizitoriu.

Colegiul apreciaza ca fiind corecte toate concluziile instantei de apel in speta
data, deoarece corespund circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, iar
temeiurile invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16),
alin. (2) Cod de procedura penala nu s-au confirmat in prezenta cauza, hotarirea
judecatoreasca atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii acestui recurs ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.
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6.3.  Prin urmare, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia si de catre avocatul Ursu Nicolae in
numele inculpatului Nogai Nicolae, urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia si de catre avocatul Ursu
Nicolae in numele inculpatului Nogai Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2014 in cauza penala privindu-l pe Nogai
Nicolae Petru, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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