Dosarul 1ra-587/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat

de avocatul Stratan Corina in numele inculpatului Ceban Radu, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 24 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014,
in cauza penald in privinta lui

Ceban Radu Mihail,

nascut la 02 iulie 1985, originar si domiciliat pind

la retinere in r-nul Cduseni, s. Tocuz.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 26 noiembrie 2009 - pind la 24 decembrie
2013 (instanta de fond);

2. de la 19 septembrie 2014 - pind la 23 decembrie
2014 (instanta de apel);

3. de la 17 aprilie 2015 — pind la 27 mai 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 decembrie 2013, Ceban
Radu a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 13 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Condurachi V. in privinta
cdruia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Ceban
Radu, impreuna cu Condurachi V., Taran D. in privinta cdruia procesul
penal a fost suspendat pina la Insandtosire si Daranuta A., in noaptea de 29
spre 30 septembrie 2009, aflindu-se la domiciliul lui Ceban R., din s. Tocuz,
r-nul Cduseni, consumind bauturi alcoolice, pe fondul stdrii de ebrietate, au
hotarit sa mearga la domiciliul lui Turcan F. pentru a-1 maltrata, ca sd se

razbune astfel pentru comportamentul siu ofensator de mai demult. Intru
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realizarea acestui scop, acestia s-au deplasat cu automobilul de model
,AUDI-80”, condus de Daranuta A., la casa lui Turcan F. din aceiasi
localitate. Ceban R., Condurachi V. si Taran D. au patruns in casa lui Turcan
F., unde, i-au aplicat lovituri peste corp, dupa care l-au scos afara si,
urmadrind scopul de a-1 lipsi de viatd pe Turcan F., care nu mai manifesta
careva semne de aparare, l-au lovit, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii,
picioarele si cu scinduri de la gard in care erau batute cuie, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr.166 din 08.10.2009,
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, In urma cdruia victima a
decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partile vitimate Turcanu S.,
Buddi O. si avocatul acestora Cirlig I, precum si avocatul inculpatului
Ceban R., Cevdari V1. care au solicitat:

- avocatul si pdrtile vatamate, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care inculpatul Ceban R. sa fie condamnat in baza invinuirii
aduse la detentiune de viatd. Apelantii au mentionat ca circumstantele
cauzei, probele examinate, declaratiile reprezentantilor partilor vatamate, a
martorilor, cu certitudine demonstreaza faptul cd inculpatii la momentul
savirsirii omorului, aflindu-se in stare de ebrietate avansata, necontrolindu-
si actiunile sale, furia si ura fata de victima, cu cruzime si actiuni de tortura,
i-au aplicat lovituri cu pumnii, picioarele, si scinduri care aveau cuie, pe
diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea capului, cauzindu-i victimei
leziuni corporale grave in rezultatul caruia victima a decedat, iar instanta de
judecata le-a stabilit acestora o pedeapsa prea blinda, pentru infractiunea
comisa.

- avocatul inculpatului Cevdari V1., casarea sentintei si pronuntarea
unei hotariri de achitare. In argumentarea apelului a invocat ci nici o proba
examinatd in sedinta de judecatd nu indicd cd Ceban R. a avut intentia de a
omori victima, iar instanta eronat a concluzionat cd este imposibil de a
stabili cine din inculpati au aplicat loviturile ce au adus la decesul victimei,
totodatd argumentindu-si solutia ca inculpatul a dorit sa participe la
savirsirea faptei iIn mod direct, fard a mentiona probele ce dovedesc aceasta
concluzie si fara a analiza toate actiunile intreprinse de el. La fel a mentionat
ca sentinta nu indeplineste cerintele de forma prevazute la art. 394 Cod de

procedurd penald, iar instanta doar a enumerat probele administrate la



dosar, fard a le da vre-o careva apreciere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2014, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de partile
vdtamate si avocatul acestora Cirlig I. si cel al avocatului Cevdari V. in
numele inculpatului Ceban R.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instantd a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a conchis ca
actiunile lui Ceban R. confirma savirsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal.

Instanta a concluzionat cd, inculpatii au violat dreptul patimitului la
viata, fiind prezentd legatura de cauzalitate dintre actiunea faptuitorului si
urmarile prejudiciabile sub forma de moarte a victimei.

Sub aspectul laturii obiective, omorul lui Turcan F. a fost savirsit de
catre inculpatii Ceban R., Condurachi V. si o alta persoand, prin actiuni de
natura fizicd, lovituri cu picioarele si cu bucati de scindura rupte de la gard,
peste corp, inclusiv si organe vitale. Ei au actionat cu vinovatie manifestata
prin intentie indirectd. Circumstantele in care a actionat inculpatii, aplicarea
loviturilor in regiunea organelor vitale cu picioarele si cu stachete de la
gard, timp de 30-40 minute, denota faptul cd, actiunile lor au fost cuprinse
de intentia de a cauza moartea partii vatamate.

Instanta de fond corect a constatat faptul cd, inculpatii, au prevazut
posibilitatea cauzdrii mortii acestuia si admiteau in mod constient aceasta,
or, ei nu si-au curmat actiunile nici cind Turcan F. se afla la pamant, in
ograda, fiind inca iIn viatd, fara a da careva semne de aparare. Inculpatii cu
bestialitate, barbar, cu stachete de la gard cu cuie, au continuat sa-1 loveasca
cu putere si intensitate, cauzindu-i vatdmadri corporale incompatibile cu
viata.

Prin urmare, instanta just a concluzionat, cd omorul partii vdtamate a
fost savirsit cu intentie si prin metoda sadica cu deosebita cruzime, care cu
buna stiinta a inculpatilor, a fost imbinatd cu cauzarea unor suferinte
deosebite victimei prin aplicarea multiplelor leziuni corporale timp de 40
minute.

Astfel, s-a stabilit cd initial, inculpatii s-au inteles ,sa se clarifice” cu



patimitul, adica ,sa-i aplice o corectie” avind urd pe el, deoarece ultimul
cindva s-a manifestat violent fata de ei. De la inceput inculpatii I-au batut pe
patimit in casd, dupa care l-au scos afard, unde, ultimul aflindu-se la pamint
si fara a da semne de aparare. Afara, in ograda, ei avind intentia de a omori
victima, l-au supus, In continuare pe Turcan F. batdii cu pumnii, picioarele
si cu stachete de la gard cu cuie, aplicindu-i lovituri peste tot corpul,
inclusiv si in organele vitale.

De asemenea, instanta a conchis ca cu certitudine s-a constatat ca
faptuitorii aveau intentie indirecta de a curma viata victimei, or, acestia au
admis In mod constient moartea patimitului, actionind direct si personal
asupra ultimului, actiuni care au produs rezultatul mortal.

Cit priveste argumentul avocatului Cevdari VI, precum ca prin
actiunile lui Ceban R. au fost provocate doar leziuni usoare victimei,
instanta a mentionat, ca in cazul in care Condurachi V. si Ceban R., au
aplicat lovituri victimei si, au admis survenirea mortii, chiar dacd numai
unele din aceste lovituri s-au dovedit a fi mortale, ambii intrunesc calitatea
de coautori la infractiunea de omor, dar nu pentru ca este imposibil a stabili
cine din ei au aplicat loviturile mortale, dar pentru cd, Ceban R. ca coautor a
dorit sd participe la savirsirea faptei in mod direct, material, fapt dovedit in
baza probelor administrate.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat cd aceasta
a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

6. Impotriva hotéririlor pronuntate in cauzi a declarat recurs ordinar
avocatul Stratan Corina in numele inculpatului Ceban R., care, invocind ca
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de
procedurd penala, solicita, casarea hotdririlor contestate si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare.

Recurenta a invocat ca hotaririle contestate le considera ilegale,
deoarece instantele judecatoresti inferioare nu au individualizat actiunile
fiecaruia dintre faptasi, contributia fiecdruia dintre ei la consecintele faptei,
intentia fiecdruia dintre ei si nu s-a stabilit si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei penale.

Nimeni din inculpati nu s-au dus la patimit cu intentia de a-1 omori.
Precum si nu existd nici o probad la materialele cauzei care ar demonstra
aceasta intentie directa.

Considera ca prin actiunile lui Ceban R. si anume aplicarea a doua
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lovituri usoare la umarul pdrtii vdtamate, nu poate fi nicidecum invocat ca
intentie indirecta cum a fost mentionat de cdtre instanta de apel la comiterea
infractiunii de omor, si anume ca Ceban R. ar fi admis in mod constient ca
poate surveni moartea partii vatamate. Cu atit mai mult, instanta indiferent
de actiunile fiecaruia dintre inculpati le-a atribuit la toti aceiasi categorie de
intentie indirecta.

La fel, a invocat ca fapta a fost descrisd sub forma de vatamare
intentionata grava a integritatii corporale care a dus la decesul victimei si In
astfel de caz urma sa fie calificate actiunile inculpatului in baza art. 151
alin.(4) Cod penal.

Contrar acestor prevederi legale instanta de fond si apel a incadrat
eronat actiunile lui Ceban R. in baza art. 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal
depdsind limitele invinuirii Inaintate.

Astfel, intentia nu este probatd deoarece aceasta nu a existat de la
inceput, precum nici pe parcursul derularii faptelor, iar pentru probarea
naturii intentiei si individualizarea caracterului ei, era necesar a se tine cont
de actiunile fiecdruia dintre fdptasi, de relatii dintre fiecare in parte cu
partea vatamata, de scopul fiecdruia in coraborare cu alte probe.

Prin urmare, invinurea adusa lui Ceban R. nu este confirmatd prin nici
o proba, astfel faptele lui nu iIntrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de omor, din care considerente inculpatul urmeaza a fi achitat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionind ca la examinarea cauzei s-a dat
eficientd prevederilor art. 93-101 CPP si in baza probelor acumulate just s-a
retinut starea de fapt si de drept, fiind corect incadrate actiunile inculpatului
in baza art. 145 alin. (2) lit.i), j) Cod penal, prin urmare a solicitat
inadmisibilitatea recursului declarat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinind admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa

decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este



vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Stratan C. in numele
inculpatului Ceban R. aceasta invocd temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate nu persista in cauza,
iar argumentele recursului contravine materialelor de fapt ale cauzei.

Instantele de fond si apel au cercetat toate probele prezentate de parti,
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii probelor adunate iIn cauzd si care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatului Ceban R.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele
sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Totodata, temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia lui
Ceban R. in savirsirea infractiunii de omor, sint neintemeiate si se resping,
deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de apel au motivat
condamnarea lui R. Ceban prin faptul, cd invinuirea a prezentat suficiente
probe care cu certitudine dovedesc vinovdtia acestuia de comiterea
infractiunii imputate si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 septembrie 2009 cu
fototabelul, unde a fost cercetat str-la S. Lazo, din s. Tocuz, r-nul Cduseni,
intre gospodadriile lui Turcan N. si patimitul Turcan F., precum si casa de

locuit a lui Turcan F. din aceiasi localitate (f.d.7-16, vol.]);



- procesul-verbal de audiere a lui Ceban Radu in calitate de banuit din 30
septembrie 2009, care a declarat cd la 29.09.2009 de dimineata impreuna cu
Condurachi V., Taran D. si alte citeva persoane au fost la cet. Daranuta A. la
curatat porumb pe deal. Dupa finisarea lucrdrilor au venit acasd la ultimul,
unde au mincat si servit vin. Ulterior, au plecat in ograda sa unde au servit
bere. In timpul discutiei cineva a inceput vorba de Turcan F. si toti si-au
adus aminte ca Turcan F., anterior le-a facut ceva rau. Cu totii s-au urcat in
automobil si s-au deplasat la domiciliul lui Turcan F. Daranuta A. a ramas
in automobil, Condurachi cu Taran au intrat in casa, iar el a ramas in ograda
linga usa. In timp ce se afla in ograda a auzit lovituri, insa nimeni nu striga.
Apoi, a intrat In casd si a vazut victima jos linga pat, iar Condurachi
impreund cu Taran il loveau cu pumnii peste tot corpul. Acestia doreau sa-1

scoata afara si el le-a ajutat, avind scopul sd-1 batd. EI (Ceban R.) i-a aplicat lui

Filip Turcan doud lovituri cu pumnul in regiunea umdrului sting si l-a spate si,
trei lovituri cu piciorul in burtd. In acel timp, Condurachi V. cu Taran D. au
rupt scinduri de la gard si au inceput sd-1 loveasca peste tot corpul, inclusiv
si In cap. Confirma ca Taran D. i-a aplicat mai multe lovituri decit
Condurachi V. Cind acestia au inceput sda loveasca victima mai tare a
intervenit si Daranuta A., care impreuna cu el au incercat sa-i opreasca si sa-
i scoatd in drum. El personal careva lovituri in drum victimei nu i-a aplicat.
Dupa ce Condurachi si Taran s-au linistit, el impreunad cu ei l-au apucat de
mini si picioare pe Turcan F. si l-au dus in casa asezindu-l pe pat. Cind l-au
asezat pe pat acesta era viu si rasufla (f.d.42-44, vol.I);

- proces-verbal de audiere a lui Condurachi V. in calitate de banuit, care a
depus declaratii asemdndtoare lui Ceban R. si suplimentar a explicat c4,
intorcindu-se toti patru, adica el, Daranuta A., Taran D. si Ceban R. de la
ultimul de acasd, s-au oprit pe o strada lingd casa lui Turcan F., care se afla
in drum. Din automobil a iesit el, Taran D. si Ceban R. Victima s-a adresat la
ei cu cuvinte necenzurate, Taran D. i-a aplicat citeva palme peste fata si el la
fel. Ulterior, toti trei au Inceput sa-1 maltrateze si victima a cdzut jos. La un

moment a vdzut la Ceban R. In mina o stacheta cu care ii aplica lovituri

victimei peste tot corpul. Bataia a durat in jur de 10 min., dupa care au

trecut In ograda si l-au dus in casa. Careva alte persoane la fata locului nu
erau, inafara de Daranuta A. care incerca sa-i desparta. Victima cind a fost

asezata pe pat rdsufla si ofta (f.d.69-72, vol.l);



- raportul de expertizd medico-legald nr. 166 din 08 octombrie 2009,
potrivit cdruia s-a stabilit cd decesul lui Turcan F. a survenit in termen de
mai mult de 24 ore, mai putin insa de 48 ore, din momentul inceperii
expertizei cadavrului, fapt confirmat de dinamica modificarilor cadaverice.
Decesul acestuia este datorat traumei cranio-cerebrale inchise cu
dezvoltarea hemoragiilor sub membrana cerebrala acuta si moale, contuzia
substantei cerebrale, complicate cu edemul proeminal al creierului. Aceasta
leziune, ca si plagile si echimozele pe cap, i-au fost cauzate prin actiunea unui
obiect dur - contodent cu suprafata de loviturd limitatd, cu latimea de 5-7 cm, cu
muchie si trei muchii se unesc intre ele sub un unghi de 90°, posibil cu scandura cu
calititile mentionate, fapt confirmat de forma, dimensiunile si particularititile
plagilor. Leziunile corporale respective fac parte din categoria leziunilor
corporale, cu vatamarea grava a sanatatii, periculoasa pentru viata. Trauma
bonta a gitului, cu fractura cartilagiului glandei tiroide a laringelui, i-a fost
cauzatd prin actiunea unui obiect dur contodent, cu parametrii, indicate in
pct.2 a concluziilor si care are un obiect ascutit, cu varf, iesit din acest obiect,
care poate fi cuiul, confirmat de particularitatile leziunii de pe gat si face parte
din categoria leziunilor corporale, cu vatdmarea grava a sanatatii,
periculoasa pentru viata. Trauma bontd a toracelui cu fractura coastelor 4, 5,
6, 7, 8 pe stanga, cu contuzia plamanului sting i-au fost cauzate cu obiectul
mai sus descris si face parte din categoria leziunilor corporale grave.
Fractura deschisa a degetului al II - lea a mainii drepte a fost cauzata prin
actiunea unui obiect dur contodent, analogic celui mai sus descris si face
parte din categoria leziunilor corporale cu vatdamarea medie a sanatatii.
Echimozele si escoriatiile pe spate, regiunea lombara, brate si picioare si
plaga din zona calcaiului drept i-au fost cauzate prin actiunea unui obiect
dur, contondent, analogic celui, descris in pct.1-3 ale concluziilor si fac parte
din leziunile corporale, cu vdtamarea medie a sandtatii, rectific, usoara a
sanatatii. Toate leziunile corporale i-au fost cauzate pe cind el era in viatd, fapt,
confirmat de prezenta hemoragiilor in locurile lezate. Pozitia patimitului si
a atacatorilor putea fi oarecare, care nu exclude posibilitatea cauzarii
leziunilor corporale si la dinamic se schimba, fapt confirmat de localizarea
leziunilor corporale pe diferite suprafete ale corpului, ( £.d.89-97, vol. I);

- raportul de expertizi medico-legald nr. 363 din 02 octombrie 2009, prin

care s-a stabilit cd lui Ceban R. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma



de echimoza si escoriatii in regiunea lombara, care a fost produsa prin
actiunea locala traumata a unui obiect dur (f.d.100, vol.I);

- proces-verbal de audiere suplimentard a lui Ceban R. in calitate de binuit
din 01.10.2009, care a declarat ca in ziua incidentului, ajungind pe strada
unde locuieste victima l-au intilnit in drum, care a inceput sa se exprime in
adresa la toti cu cuvinte necenzurate. Apropiindu-se de el, victima l-a
apucat de piept ca si-1 loveasci, la ce el s-a dat la o parte. In acelasi timp s-a
apropiat Condurachi V. si Taran D. si cu totii au inceput sa loveasca cu

picioarele si pumnii la picioarele victimei pentru a-1 dobori la pamint. El a

rupt de la gard o scindura (stachetd) si i-a aplicat 2-3 lovituri la picioare, de

la care ultimul a cizut jos. In ce mod a aplicat loviturile nu poate spune,
fiindca era beat. Lasindu-l la pamint, acesta s-a linistit si a observat cum
Turcan F. s-a sculat de jos si a fugit in ograda. Toti s-au pornit dupa el,
ajungindu-l din urma. El neajungind pina la victima a rupt din gard o
scindurd si iesind 1In fata lui i-a aplicat 3-4 lovituri unde a nimerit, locul aplicarii
loviturilor nu le tine minte. In rezultatul loviturilor victima a cizut jos la
pamint (f.d.116-118, vol.I);

- proces-verbal de audiere a martorului Daranuta A. , care a explicat cd in
ziua incidentului mai multe persoane impreund cu inculpatii au fost la el la
cota de teren unde au recoltat porumbul. Seara au venit acasda unde au
mincat si servit vin. Ulterior, au plecat in centrul satului unde au procurat
bere si tigari, iar la propunerea lui Ceban R. au plecat la el acasa unde au
servit berea. Condurachi V. a inceput sa povesteasca ca anterior Turcan F. a
avut un conflict cu tatdl sau si a dat propunerea sd mearga la acesta acasd sa
se clarifice. Taran D. si Ceban R. au fost de acord, ultimul spunind cd si el a
avut un conflict cu Turcan F. Daranuta A. nefiind de acord cu propunerea
lor, spunind cd la victimd in ograda nu o sa intre, dar 1i va transporta cu
automobilul. Ajungind in apropierea casei lui Turcan F. a oprit masina si
inculpatii au iesit. Peste un timp din directia in care plecasera ultimii se
auzea galdgie si zgomot asemdnator celui precum ca sunt rupte scinduri din
alt lemn, precum si lovituri. Dindu-si seama cd acestia il bat pe Turcan F. s-a
dat jos din automobil, pornindu-se spre intrarea de linga fintind si linga
gardul din lemn, i-a vazut pe Taran D., Ceban R. si Condurachi V. care il

loveau pe victimd cu pumnii, picioarele si cu stachetd, de dimensiunea 40-50

cm. A incercat sa-i desparta pe inculpati insa nu a putut si de catre



Condurachi V. a fost impins din spate, in urma cdruia el a cazut jos.
Intelegind ci nu poate si-i desparts, s-a ridicat, plecind spre automobil,
vazind cum inculpatii au scos victima in drum. Ulterior, a vazut cum l-au
dus pe ultimul in ograda. Conflictul a durat aproximativ 20-25 min. si la
maltratarea victimei au participat toti trei inculpati. (f.d.146-147, vol.l);

- raportul de examinare medico-legald nr. 578-580 din 23 octombrie 2009 a
corpurilor delicte, potrivit caruia patimitul Turcan F. a avut grupa de singe O
alfa, beta. Ceban R. are grupa de singe ABo cu antigena O(H) suplimentara
si este din categoria secretorilor factorilor de grupa. Pe corpurile delicte si
anume: maioul si slipii patimitului, pe trei bucati de scindura din gard, solul
de la fata locului au fost depistate pete de singe de om, in care la
determinarea apartenentei din grupa a fost stabilitd antigena O(H), in unele
pete si aglutininele alfa si beta. Aceasta presupune provenienta singelui de
la orice persoana, care are grupa de singe O alfa, beta, nu este exclus si de la
patimitul Turcan F., (f.d.163-168, vol.I);

- raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 187 din 31.05.2011
potrivit caruia, reiesind din datele investigatiei histopatologice, leziunile

corporale depistate la Turcan F. au fost cauzate intr-un interval scurt de

timp (30-40 min). Decesul lui Turcan F. a survenit in rezultatul unui

traumatism asociat: cranio-cerebral si pulmonar, al gitului manifestate prin
contuzie cerebrald, hemoragii subdurale (100 ml) si in pahimeninge; fracturi
costale cu focare de contuzie si hemoragie in pulmonul sting, fractura a
cartilajului tiroid, complicat cu edem cerebral si pulmonar. Vatamarile
corporale, ce au dus la decesul lui Turcan F. au putut fi produse atit in
rezultatul loviturilor cu picioarele in slapi de cauciuc, cit si in combinatie cu
alte obiecte (f.d.6-9, vol.III).

Prin urmare, argumentele recurentei, precum cd Ceban R. nu a comis
infractiunea de omor, deoarece acesta i-a aplicat victimei Turcan F. doua
lovituri la umadrul partii vatdmate, de la care ultimul nu putea deceda,
precum si victima a fost maltratata de ceilalti coinculpati (Condurachi V. si
Taran D.), iar instanta urma sa determina actiunile fiecaruia si in urma caror
lovituri primite acesta a putut deceda, contravin materialelor cauzei,
deoarece, atit instanta de fond, cit si cea de apel corect a mentionat ca
vinovatia lui Ceban R. se dovedeste prin probele enumerate mai sus,

precum si prin declaratiile suplimentare depuse de Ceban R. in calitate de
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banuit, care a explicat cd, ,,El a rupt de la gard o scindurd (stachetd) si i-a aplicat

2-3 lovituri la picioare, de la care ultimul a cazut jos ... Ulterior, neajungind pind
la victimd a rupt din gard o scindurd si iesind in fata lui i-a aplicat 3-4 lovituri

unde a nimerit, locul aplicdrii loviturilor nu le tine minte”, declaratiile lui

Condurachi V. depuse in calitate de banuit care a declarat cd, ,,a vizut la

Ceban R. in mina o stachetd cu care i-a aplicat lovituri victimei peste tot corpul”,

declaratii, care sunt in contradictie cu cele depuse de Ceban R. in apdrarea
sa.

Instanta de recurs mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 145
Cod penal este o infractiune materiald, si se considera consumata din
momentul producerii mortii cerebrale a victimei. Nu are importantd daca
moartea cerebrald s-a produs imediat sau dupa expirarea unui interval de
timp mai indelungat.

Legea penala nu stabileste nici un termen critic de producere a mortii
cerebrale.

Astfel, in speta victimei Turcan F. i-au fost provocate leziuni grave, iar
decesul acestuia potrivit raportului de expertiza medico-legald a survenit in
termen de mai mult de 24 ore, insa mai putin de 48 ore.

Pentru calificarea faptei in baza art. 145 Cod penal nu are importanta
daca fapta a fost suficienta prin ea Insdsi sa producd moartea, sau a condus
la aceasta urmare comasata cu alte cauze preexistente, important este sa
existe o legaturd cauzald, adicd sa se constate ca celelalte cauze, fara aceasta
fapta prejudiciabila nu ar fi provocat moartea.

Prin urmare, a fost dovedit faptul ca Ceban R. Impreunda cu
Condurachi V. si Taran D. au actionat cu intentie atit fatd de aplicarea
loviturilor, cit si de decesul victimei. Acestia au participat nemijlocit la

aplicarea concomitenta a loviturilor partii vatamate. Indiferent de faptul,

cine dintre inculpati si de cite ori i-au aplicat lovituri pdrtii vatamate si in ce

regiuni ale corpului, inculpatii au actionat in comun.

Loviturile au fost comise victimei cu pumnii, picioarele si scinduri
rupte cu cuie, care au avut loc pe rind, cu intensitate pe intreg corpul
victimei, chiar si daca acestia nu au dorit sa intervina un asemenea rezultat
(decesul victimei), au acceptat posibilitatea producerea lui.

Argumentul avocatului Stratan C. ca inculpatul Ceban Radu nu a avut
intentia omorului victimei este neintemeiat, deoarece aplicindu-i acestuia

lovituri cu pumnii, picioarele si scinduri peste corp si in cap, timp de 30-40
11



minute, dinsul isi dddea seama ca pune in pericol viata acestuia, prevazind
posibilitatea cauzarii mortii si admitind iIn mod constient survenirea
acesteia, astfel ca actiunile lui Ceban R. cuprind semnele componentei de
infractiune in baza careia a fost recunoscut vinovat.

Astfel, lovirea victimei pe intreg corp de nenumadrate ori, cu corpuri
dure presupune posibilitatea rezultatului mortal, deoarece modul si
mijloacele folosite pentru aplicarea loviturilor si regiunea in care s-au
produs, fiind de natura de a provoca decesul. Toti inculpatii au aplicat
multiple lovituri cu obiecte dure, pe intreaga suprafata a corpului victimei,
inclusiv zonele vitale, prin urmare denota faptul ca actiunile inculpatilor
intrunesc intentia de a cauza moartea partii vatdmate.

In cazul in care doud sau mai multe persoane, actionind cu intentia de
a lipsi de viata victima, aplica fiecare numeroase lovituri victimei si chiar
daca numai una din aceste lovituri s-a dovedit a fi mortala, toate aceste
persoane trebuie considerate — coautori la infractiunea de omor. Nu pentru
cd este imposibil a stabili cine din ele a aplicat lovitura mortald, dar pentru
cd coautorul voieste sa participe la savirsirea faptei in mod direct, material,
pe cind complicele participa indirect, secundar, voieste sa participe ajutind
pe altul. Prin fiecare loviturd pe care coautorii o aplica ei doresc, implicit, ca
una dintre ele sa devina lovitura mortala.

Mai mult ca atit, vdtamadrile corporale, ce au adus la decesul victimei,

au fost produse atit in rezultatul loviturilor cu picioarele in slapi de cauciuc,

cit si In combinatie cu alte obiecte.

Referitor la argumentul avocatului inculpatului precum ca instantele
judecdtoresti au Incadrat eronat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin.
(2) lit. i), j) Cod penal, depasind limitele invinuirii formulate, pe cind art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza cd judecarea cauzei se
efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire, numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, Colegiul penal mentioneaza cd, conform
art. 326 alin. (1) Cod de procedura penald, procurorul care participa la
judecarea cauzei penale in prima instantd este in drept sa modifice, prin
ordonantd, invinuirea adusd inculpatului in cadrul urmadririi penale in
sensul agravarii ei dacd probele cercetate in sedinta de judecatd, in opinia
lui, dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai grava

decit cea incriminata anterior.
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Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd a instantei
de fond din 25 mai 2010, acuzatorul de stat a adus la cunostinta inculpatului
Ceban R. si aparatorului acestuia ordonanta de modificare a acuzdrii in
sensul agravdrii, iar instanta de judecata in legatura cu acest fapt a anuntat
intrerupere si a acordat termen inculpatului de a face cunostinta cu noua
invinuire (f.d.75-77).

Nerecunoagterea vinei de catre inculpatul Ceban Radu in comiterea
infractiunii de omor, nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat
fiind faptul cd, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care
confirma cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii de omor, iar
cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de cdtre instanta de
recurs, ca o modalitate de exercitare a dreptului de aparare, urmindu-se
scopul evitarii raspunderii penale.

Afirmatia avocatului, precum cd instantele de judecatd incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante in modul corespunzator conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiala legalitatea acestor concluzii nu este.

Critica adusa de avocatul Stratan C. in numele lui Ceban R. referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt care deja a fost
efectuatd de doud instante de judecatd, si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sint.

Totodatd, recursul Inaintat repeta intocmai textul apelului declarat de
avocatul Cevdari V. In numele inculpatului si argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel, pe deplin le-a
examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu, si, conform art.414
alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

O nouad reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului
nu poate fi efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca
numai temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de
recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar

daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de
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fond si, dupa caz, de instanta de apel. Colegiul constata cd erori de drept in
speta nominalizatd nu s-au stabilit.

Asttel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de cdtre Ceban R. i s-a dat
o apreciere si iIncadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsa
condamnatului i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art.75 Cod penal,
tinindu-se seama de gradul prejudiciabil a faptelor comise, de persoana
celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenuiaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei
penale in baza cdruia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in
hotarirea judecatoreasca in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stratan
Corina in numele inculpatului Ceban Radu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2014, in cauza penald in
privinta lui Ceban Radu Mihail, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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