Dosarul nr. 1ra-433/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaecv Ghenadie, Diaconu Iurie, Gordila
Nicolae,

interpretei — Rusnac Larisa,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de inculpatii Rotar
Vladimir, Garciu Veaceslav si de avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului
Garciu Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 06 februarie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 09 1ulie 2012, in cauza
penala privindu-i pe

Garciu Veaceslav Gheorghe, nascut la 15.02.1991,
originar si domiciliat in or. Comrat, str. Suvorov 30.

Rotar Vladimir Petru, nascut la 13.01.1993, originar
si domiciliat in or. Comrat, str. Dobrovolischi 2 B.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 11.01.2011 - 06.02.2012 (prima instanta)

2. 19.03.2012 - 09.07.2012 (instanta de apel)

3. 14.03.2013-02.07.2013 (instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Crijanovschi Sergiu, care a solicitat respingerea recursurilor, cu
mentinerea hotaririlor atacate.

Avocatii - Postoronca Aliona, Covalenco Sergiu, si inculpatii Garciu
Veaceslav, Rotar Vladimir, care au solicitat admiterea recursurilor in sensul
declarat.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 06 februarie 2012, au fost
condamnati:

Garciu Veaceslav in baza art. 188 alin. (4) Cod penal la 9 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Rotar Vladimir in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, prin aplicarea art. 79
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Actiunea civild inaintata de Pavlenco G. privind incasarea prejudiciului
material a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se expuna
instanta civild, iar in partea incasarii prejudiciului moral a fost admisa partial,
dispunindu-se incasarea de la Garciu V. si Rotar V. in beneficiul lui Pavlenco G. a
cite 20 000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Garciu V. si Rotar V., la 30.10.2010,
aproximativ la orele 21.00, actionind intentionat, prin intelegere prealabild, cu
scopul sustragerii bunurilor, fiind inarmati cu un pistol cu gaz de marca
nedeterminata, aflindu-se in automobilul ce-i apartinea cu drept de proprietate lui
Pavlenco G., de marca "Nissan Premiera", numarul de inregistrare UN AX 362,
urmind traseul Basarabeasca-Comrat in zona statiei de alimentare cu benzina
"Petrom Moldova", l-au atacat pe ultimul, cauzindu-i leziuni corporale usoare,
ulterior acesta a reusit sa iasa din automobil si a fugit spre casele de locuit, situate
la marginea s. Cioc-Maidan.

Garciu V. si Rotar V., neducind pina la urma intentia lor criminala, indreptata

spre sustragerea automobilului ce-i apartinea cu drept de proprietate lui Pavlenco
G.V., din motive ce nu depind de ei, au impinS automobilul intr-un sant de
scurgere a apei de pe autostrada, apoi au sustras din el bunuri in valoare totala de
7000 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Ahmedov R. in numele
inculpatului Garciu V. precum si de inculpatul Garciu V., care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntare unei noi hotariri de achitare in privinta
lui Garciu V., din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale
infractiunii, invocind ca:

- instanta de fond neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare
depozitiile partii vatamate Pavlenco G., acestea fiind contradictorii;

- nu a fost confirmata prin careva probe veridice prezenta mijloacelor banesti
in torpedoul maginii partii vatamate, decit prin declaratiile ultimului;

- nu au fost depistate amprentele digitale ale inculpatului Garciu V. nici pe
torpedoul masinii de unde a fost sustrasa suma de bani, nici pe tocul pistolului cu
gaz din care au fost efectuate impuscaturile;

- inculpatii nu au avut intentia de a sustrage automobilul deoarece nici unul
dintre ei nu au permis de conducere, astfel ei nici nu pot conduce un automobil.

3.1. In apelul declarat de avocatul Covalenco S. in numele inculpatului Rotar
V., se solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntare unei noi hotariri
de achitare in privinta acestuia, din considerentul ca:

- instanta de judecatd a constatat depozitiile partii vatamate Pavlenco G. ca
fiind veridice si le-a pus la baza sentintei de condamnare, necatind la faptul ca sunt
contradictorii si se combat prin depozitiile inculpatilor Rotar V. si Garciu V.;

- desi partea vatamata sustine cd au fost efectuate de catre inculpati citeva
impuscaturi cu pistolul, martorii audiati in instanta de judecata, Acbas G. si Zadir



N., au declarat, ca apropiindu-se de automobil, ei nu au simtit careva miros specific
si nu au auzit in acea seara careva sunete de impuscaturi;

- presupunerea instantei de judecata despre faptul, ca inculpatii aveau cu ei un
pistol, ca ambii, sau cineva dintre inculpati, puteau conduce un automobil, nu putea
fi pusa la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 09 1ulie 2012 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Ahmedov R. in numele
inculpatului Garciu V., de inculpatul Garciu V., si de avocatul Covalenco S. in
numele inculpatului Rotar V., cu mentinerea sentintei atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ci instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatii
Rotar V. si Garciu V., probelor examinate dindu-le o apreciere juridica cuvenita,
just incadrand actiunile acestora in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, stabilindu-le
pedepse echitabile.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Tuhari Igor in numele inculpatului Garciu V., si de catre inculpatii Rotar V.,
Garciu V:, prin care solicita:

- inculpatul Rotar V., in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de
sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 188 alin.(4) Cod penal,
din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii. De asemenea invoca,
ca sentinta de condamnare se bazeaza pe presupuneri, instantele de judecata la
adoptarea hotaririlor au tinut cont doar de declaratiile partii vatamate, desi au un
caracter contradictoriu; nu s-a tinut cont de declaratiile martorilor Acbas G. si
Zadir N. din care rezultd, ca nu au auzit in acea seara careva sunete de impuscaturi.

- avocatul Tuhari Igor in numele inculpatului Garciu V. precum si ultimul, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii de achitare, invocind
ca faptei savirsite de inculpatul Garciu V. i s-a dat o incadrare juridica gresita;
declaratiile partii vatdmate sunt contradictorii materialelor cauzei; martorii Acbas
G. si Zadir N., muncind prin apropiere nu au auzit sunete de impuscaturi, astfel
rezultd ca din pistolul cu gaze au fost efectuate impuscaturi pina la momentul cind
inculpatii s-au adresat citre Pavlenco G. cu rugamintea de a-i duce acasa; acuzarea
nu a dovedit prin careva probe prezenta sumei de bani sustrase din torpedoul
maginii partii vatdmate, mai mult ca atit nici nu au fost depistate amprentele
digitale ale inculpatilor, desi Pavlenco G. a sustinut ca Garciu V. si Rotar V. erau
fara manusi; nu s-a luat in consideratie faptul cd inculpatii nu au permis de
conducere si nu pot conduce un automobil, astfel fiind exclusa intentia acestora de
a sustrage automobilul partii vatamate.



7. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca recursul ordinar declarat de avocatul Tuhari I. in numele
inculpatului Garciu V. urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursurile declarate
de inculpati - admise, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Tuhari Igor in numele
inculpatului Garciu Veaceslav.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), termenul de
recurs este de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii deciziei —
de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea deciziei redactate de
toti judecatorii completului de judecata.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel in prezenta inculpatului Garciu V. si avocatilor alesi de el — Tuhari
I. st Ahmedov R., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (Vol.
Il, f.d. 153), decizia motivata a fost expediatd la 28.09.2012 in adresa avocatului
Ahmedov R. si a Penitenciarului nr. 5 Cahul, unde isi executa pedeapsa inculpatul
Garciu V. (Vol. 11, f.d. 184), ultimul primind-0 sub semnatura prin recipisa din
03.10.2012 (Vol. II, f.d. 193).

In aceasta ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneaza, ci termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului, fara o solicitare de a fi repus in termen, el urmeaza a fi
respins, ca declarat peste termen.

Avocatul Tuhari I. declarind recurs ordinar in numele inculpatului Garciu V.
nu a adus argumente intemeiate in justificarea motivelor intirzierii declararii
recursului ordinar, depus la 18.03.2013, adica la aproximativ 5 luni de la
expedierea instiintarii despre redactarea deciziei atacate partii apararii.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422 Cod de procedura
penalda (red. 14.03.2003), rezultd ca recursul declarat de avocatul Tuhari I. in
numele inculpatului Garciu V. este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatii Rotar Viadimir
si Garciu Veaceslav.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd §i care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata S-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd in instanta de recurs ordinar si-a gasit
confirmarea temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate de avocatul Covalenco S. in numele inculpatului Rotar V., de
avocatul Ahmedov R. in numele inculpatului Garciu V., precum si de ultimul, in
legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia atacatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

Potrivit apelului declarat de avocatul Covalenco S. (Vol. II, f.d. 114),
criticindu-se sentinta de condamnare, s-au invocat urmatoarele motive:

- desi partea vatamata, Pavlenco G., sustine ca nu a auzit sa fi fost efectuate
de catre inculpati Tmpuscaturi cu pistolul, nu este clar de unde in automobil s-a
depistat o ghilza de patron, plus martorii audiati in instanta de judecatd, Acbas G.
si Zadir N., au declarat, ca apropiindu-se de automobil, e1 nu au simtit careva miros
specific §i nu au auzit Tn acea seara careva sunete de Tmpuscaturi; peste citeva zile
partea vatamata, Pavlenco G., a mai adus o ghiliza depistatd precum ca in timpul
spalarii automobilului;

- nu este confirmatd prin probe existenta in torpedoul automobilului a 7000
lei, la fel nu au fost depistate urme digitale ale inculpatilor pe lacédtul torpedoului,
pe caburaua pistolului depistat in torpedou...;

- presupunerile despre faptul, ca inculpatii aveau cu ei un pistol, ca ambii, sau
cineva dintre inculpati, putea conduce un automobil, nu puteau fi puse la baza
sentintei de condamnare;

- fiind cercetat domiciliul inculpatului Rotar V., nu a fost gasita pretinsa suma
de bani sustrasa;

- nu s-a dovedit prin probe vinovatia inculpatului Rotar V. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal.”

Potrivit apelului declarat de catre avocatul Ahmedov R. (vol. II, f.d. 103-107),
criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei se invoca urmatoarele motive:

- nu a fost confirmatd prin careva probe veridice prezenta mijloacelor banesti
in torpedoul autoturismului partii vatamate, decit prin declaratiile ultimului;

- nu au fost depistate amprentele digitale ale inculpatului Garciu V. nici pe
torpedoul masinii de unde a fost sustrasa suma de bani, nici pe tocul pistolului

depistat in automobil;



- inculpatii nu au avut intentia de a sustrage automobilul deoarece nici unul
dintre ei nu au permis de conducere, astfel ei nici nu pot conduce un automobil, ei
Nu au sustras bunuri din autoturism, fiindca in el au fost depistate bunuri de pret -
un pistol pneumatic, lantisor de culoare galbena;

- conform expertizei balistice nr. 2815 si 3007 din 25.11.2010 (Vol. I, f.d.146-
148, 156) rezulta, ca impuscaturile din pistolul cu gaz au fost efectuate pina la
momentul adresarii inculpatilor catre partea vatamatd cu rugamintea a le oferi
serviciu de taxi;

- disparitia caracteristicii negative eliberate de institutia in care activa partea
vatamata de la materiale cauzei;

- nu a fost confirmata prin careva probe veridice prezenta si transferul sumei
de bani, pretinse ca fiind sustrasd din magina partii vatamate”.

Anume asupra acestor motive relevante pentru cauza data, instanta de apel nu

S-a pronuntat.

De asemenea, Colegiul largit considera, ca instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor relevante invocate in apelurile declarate de avocatul Covalenco S.
in numele inculpatului Rotar V., de avocatul Ahmedov in numele inculpatului
Garciu V, precum si de ultimul, $i anume:

- care anume leziuni corporale au fost cauzate partii vatamate, Pavlenco G. in
urma aplicarii loviturilor de catre Rotar V.. limitindu-se doar la general la
concluziile raportului de expertizd medico-legala din 22.11.2010 (Vol. I, f.d. 56-
58), desi inculpatul Rotar V. a declarat in sedinta de judecata a instantei de apel ca
nu I-a lovit pe Pavlenco G. (Vol. I, f.d. 98), aceste declaratii fiind confirmate prin
declaratiile inculpatului Garciu V., care a indicat, ca ,,...Rotar V., in acel moment,
cind il loveam cu minerul pistolului in cap pe Pavlenco G., nu facea nimic...”

- Din decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat rezultd, ca partea

vatamata, Pavlenco G., in sedinta de judecatd a declarat (Vol. I, f.d. 182), ca
winculpatul Rotar V. l-a lovit cu pumnul in fatd in partea stingd in regiunea
maxilarului; acest fapt se confirma prin expertiza medico legala din 22.11.2010
(Vol. I, f.d. 58) dar nu-i motivat de instanta de apel care anume leziuni au fost
cauzate de la lovitura lui Rotar V. in regiunea maxilarului sting, confirmate prin
expertiza. Aceasta motivare superficiala nu este acceptatd de instanta de recurs.

- asupra caracterului contradictoriu al declaratiilor partii vatdmate, Pavlenco
G., care vin in contradictie cu circumstantele cauzei, si anume, fiind interogat in
cadrul urmaririi penale, ultimul a declarat ca ,,..in torpedoul masinii sale se afla un
pistol pneumatic de model MP-654, care i-a fost daruit, careva acte pe el nu
are...”(Vol. I, £.d.166), pentru ca ulterior, fiind interogat in sedinta de judecata a
instantei de fond sa indice, ca ,,...Tn masina se afla pistolul sdu de model ,,Baikal”
(Vol. 1I, f.d. 28).

- asupra motivului ca din automobilul partii vatamate, nu a fost sustrasa decit
pretinsa suma de bani in marime de 7000 lei, desi in automobil se mai aflau si un
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DVD, un pistol pneumatic, actele pe masina pe numele lui Pavlenco G., un
lantusor de metal de culoare galbena, pe care inculpatii le-ar fi putut sustrage, daca
aveau intentia de sustragere a bunurilor, insa nu au facut-o.

- Din declaratiile partii vatamate Pavlenco G. descrise in sentinta (\Vol. Il, f.d.
95 verso) rezulta, ca mama din Italia i-a expediat 300 Euro si 7000 lei.

Tot din declaratiile partii vatamate, Pavlenco G., (Vol. I, f.d. 163) rezulta, ca
,,din Italia de la mama a primit 7000 lei, in Euro, care i-a schimbat in lei pentru a
achita creditul”, apoi tot el — Pavlenco G. (Vol. I, f.d. 166) declara, ca ,in
octombrie 2010 mama i-a expediat prin Western Union 300 Euro, care i-a primit
prin Moldinconbank pe str. Paris 47, mun. Chisindu, la cursul 16,5 lei, ce alcatuiau
4950 lei, pe care-i pastra in torpedoul automobilului si el in 1,5 saptamini, activind
ca taxist, a mai strins 2000 lei, pe care la fel le pastra in torpedoul automobilului’.

Aceste declaratii in viziunea Colegiului largit contin divergente esentiale, care
pentru a stabili adevarul in cauza data, urmau a fi inlaturate, dar instanta de apel le-
a ignorat, neacordindu-le nici un fel de motivare, pe cind apelantii au invocat lipsa
de probe care confirma provenienta — 7000 lei.

- In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului
ca inculpatii au dorit sustragerea automobilului partii vatamate, in conditiile c¢ind
acestia nu au permise de conducere si in materialele cauzei nu sunt administrate
probe, care sa confirme abilitatea lor de a conduce un automobil, in concluzie nu-i
clar mecanismul sustragerii autoturismului.

- Tot partea vatamata, Pavlenco G, conform procesului verbal al sedintei
instantei de fond din 15.04.2011 declara (Vol. I, f.d. 18), ca ,,...nu poate intelege
ce doreau inculpatii, daca doreau de la el automobilul, le dddea cheile”, apoi tot el,
Pavlenco G., declara ca ,,se gindeste ca Garciu V. l-a batut pentru a-i sustrage
automobilul”.

Instanta de apel urma sa clarifice atent aceste divergente in declaratii,
concretizind motivele de ce partea vatamata, Pavlenco G., a ajuns la concluzia de
sustragere a automobilului, verificind probele care confirma intentia sustragertii,
ceea ce nu a fost efectuat de catre Curtea de Apel Comrat, astfel intentia sustragerii
a rdmas neconfirmata prin probe incontestabile.

-In decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat (Vol. I, f.d. 181) mai
este indicat, ca ,,in momentul atacului asupra lui au fost efectuate impuscaturi din
pistol de gaz”, acest fapt se confirma prin procesul verbal din 03.10.2010 de
examinare a automobilului partii vatamate, in rezultatul caruia au fost depistate
ghilze impuscate deja (Vol. [, £.d.16).

Din declaratiile partii vatamate, Pavlenco G. (Vol. I, f.d. 162 verso) nu rezulta
ca s-au efectuat mpuscaturi din pistol ...”s-a auzit zgomot de metal”, atit...,
instanta de apel nu a concretizat la partea vatamata, daca a declarat el despre



impuscaturi sau nu, daca erau impuscaturi, urma a fi si miros de gaz, aceasta
vorbeste despre o examinare superficiala a apelurilor, ce nu poate fi acceptat.

Astfel, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a
apreciat probele sus-mentionate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, coroborarii acestora, pronutindu-se superficial numai pe o parte din
probele prezentate de parti, iar unele motive relevante pentru corecta examinare a
cauzel au ramas fara argumentare.

Procedind in asemenea mod, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, ceea ce
echivaleaza cu erorile de drept cuprinse in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se
considerd temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de
de Apel Comrat, unde activeaza numai 4 judecatori, din care 3 deja s-au pronuntat
pe apelurile declarate.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, inclusiv sd se pronunte in
masura competentei asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de inculpatii
Rotar V. si Garciu V., iar in dependentd de datele obtinute s pronunte o hotarire
legala si intemeiata, care sd corespunda si prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

Colegiul largit mai atrage atentia instantei de apel, ca la calificarea actiunilor
inculpatilor in baza art. 188 alin. (4) Cod penal urmeaza a se tine cont de raportul
de expertiza medico-legala din 265 din 22.11.2010 (Vol. I, £.d.56-58), potrivit
caruia partii vatamate i-au fost cauzate, in urma actiunilor inculpatilor, leziuni
corporale usoare cu dereglarea sanatatii pe o perioada scurtad de la 6 pina la 21 zile,
lar intre timp, la 20.06.2013 pe saitul ,,Csj.md” a fost publicata Recomandarea nr
51 a Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea semnului calificativ al
art.188 alin.(1) Cod penal, privind tilhdria insotita de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate, unde se indica ca pentru a califica actiunile
ca tilhdrie urmeaza a fi cauzatd asa violentd prin care S-au provocat vatamari
corporale de grad mediu ori grave.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416 Cod de procedurd
penald, Colegiul largit considera necesar de a inlocui masura preventiva in privinta
inculpatilor Rotar V. si Garciu V. din arest preventiv in obligarea de a nu parasi
localitatea din motive, ca nu exista probe care ar confirma, cad inculpatii ar putea sa
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se ascundd de instanta de judecatd; sd impiedice stabilirea adevarului sau sa
savirgeasca alte infractiuni, si se mai tine cont, ca ultimii nu au antecedente penale,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, au un loc permanent de trai, iar Rotar V. la
momentul comiterii faptelor incriminate era minor.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Tuhari Igor in
numele inculpatului Garciu Veaceslav, ca depus peste termen.

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Rotar Vladimir si Garciu
Veaceslav, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 09
iulie 2012 in privinta lui Rotar Vladimir si Garciu Veaceslav, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Masura preventiva fata de inculpatii Rotar Vladimir si Garciu Veaceslav se
inlocuieste din arest preventiv in obligarea de a nu parasi localitatea pentru ambii
inculpati, eliberindu-i din arest din sala de sedinta.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntatd in sedintd publica la
12.07.2013, ora 9%.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Timofti Vladimir
(semnatura) Nicolaev Ghenadie
(semnatura) Diaconu lurie
(semnatura) Gordila Nicolae
Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



