Dosarul 1ra-463/15
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

26 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei In numele inculpatei Berlinschi Iulia, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 iulie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2014, in
cauza penald in privinta lui

Berlinschi Iulia Evgheni,

nascutdi la 16 iunie 1971, originard si

domiciliatd in mun. Chisindu, sos. Muncesti

804, ap. 57.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1. de la 10 octombrie 2013 - pind la 18 iulie
2014 (instanta de fond);

2. de la 09 octombrie 2014 - pind la 14
noiembrie 2014 (instanta de apel);

3. de la 12 martie 2015 - pind la 26 mai 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura

penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 iulie 2014,
Berlinschi Iulia a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

S-a dispus Incasarea de la inculpata in beneficiul lui Spelnicova Natalia
prejudiciul material in suma de 2500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Berlinschi

Iulia, in perioada lunilor iunie-iulie 2013, urmarind scopul sustragerii pe
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ascuns a bunurilor altei persoane, actionind cu intentie directd, aflindu-se in
apartamentul nr. 39 din str. Doina 104, mun. Chisindu, In una din camerele
care o inchiria de la cet. Spelnicova Natalia si avind acces liber la balconul
camerei sale, folosindu-se de faptul cd in apartament nu mai era nimeni, a
sustras pe ascuns un aparat de taiat placi de model ,3yop 33DI1-450H”,
cauzindu-i partii vdtamate, Spelnicova N., o dauna in proportii considerabile,
in suma de 2 500 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri
de achitare, din motiv ca probele prezentate de acuzatorul de stat nu
dovedesc vinovatia acesteia si nu combat posibilitatea sustragerii bunului de
catre altd persoana. A mentionat cd nu a fost clarificata situatia referitor la cele
4 chei de la usd, deoarece partea vatdmatd nu cunoaste locul aflarii acestora.
Nu s-a examinat imprejurarea cu tatdl partii vatdmate, care locuieste in acelasi
apartament, avind acces la el. Nu s-a cercetat posibilitatea patrunderii in
apartament prin balcon, deoarece apartamentul se afld la etajul I, iar gratiile
de la acesta sunt usor demontabile. Instanta de judecata gresit a apreciat
circumstantele ca recipisa din 30.07.2013 referitor la returnarea sumei in
mdrime de 2500 lei, demonstreaza vina inculpatei. Recipisa a fost scrisd la
indicatia politistului de sector, sub dictarea acestuia, Impotriva vointei
inculpatei, prin urmare inculpata nu recunoaste cd a sustras obiectul
infractiunii — aparatul de tdiat placi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2014 a fost respins, ca nefondat apelul declarat.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatei Berlinschi I. de comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Partea vatdmatd a depus declaratii consecvente atit in cadrul urmaririi

penale, cit si instanta de judecatd, depozitiile careia si-au gasit confirmare prin



declaratiile martorului Gmirencov V1., care a relatat ca inculpata a locuit in
apartamentul partii vatamate, de unde a disparut un aparat de tdiat teracota.
Acesta fapt nu a fost negat nici de inculpata.

Instanta de apel a conchis ca la baza sentintei de condamnare a stat
recipisa semnata de inculpata, din textul careia rezulta ca ultima a avut
asupra sa aparatul de tdiat teracotd, obligindu-se sa restituie costul acestuia
timp de 1 luna. Din ziua semnarii recipisei a trecut mai mult de 1 an, insa
Berlinschi I. nu si-a onorat obligatia asumata.

Referitor la afirmatia inculpatei precum cd ea a fost impusa sa scrie o
asemenea recipisa de catre politistul de sector, instanta a conchis ca este o
versiune inventata de aceasta In scop de apdarare, precum si insasi
comportamentul inculpatei exprimat in pdrdsirea apartamentului fara
achitarea taxei de chirie, rezultd ca inculpata a avut intentia de a sustrage
averea straina si de a se eschiva de la raspundere.

De asemenea instanta a retinut ca in acelasi scop a fost inaintata
versiunea comiterii infractiunii de cdtre alte persoane, care detineau chei de la
aceeasi odaie.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Zadorojnii A. In numele inculpatei Berlinschi I., care
invocind ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare.
Recurentul a mentionat ca hotaririle contestate sunt bazate pe presupuneri si
instantele gresit au constatat vinovatia inculpatei, facind trimitere la probele
din dosar.

Astfel, atit instanta de fond, cit si cea de apel gresit a concluzionat ca
prin copia recipisei din 30.07.2013 se demonstreza vina inculpatei.

Instanta de apel in decizia sa a indicat ca prin recipisa semnata de
inculpata, ultima s-a obligat sa restituie lui Spelnicova N. costul aparatului de
tdiat, iInsd aceasta nu si-a onorat obligatiile asumate. Prin urmare, Berlinschi 1.
nu poate fi condamnata pentru neexecutarea obligatiilor asumate.

Recipisa a fost scrisa Impotriva vointei inculpatei la initiativa
politistului de sector, sub dictarea acestuia. Prin aceasta recipisa, Berlinschi I.
nici cum nu recunoaste, cd ea a sustras aparatul de tdiat, iar colaboratorul de
politie, in cazul in care fixeazd elementele de fapt, urmeaza sa intocmeasca

actele procedurale, insd nu prin recipise. Nu s-a clarificat imprejurarea cu



cheile de la odaie, iar partea vatdamata nu cunoaste unde sunt acestea. La fel
nu s-a examinat imprejurarea cu tatdl partii vatamate, care locuieste in acelasi
apartament.

Prin urmare, considera ca inculpata nu poate fi condamnatd pentru
savirsirea furtului, in conditiile In care nu a fost stabilit timpul savirsirii faptei.
Conform rechizitoriului si deciziilor pronuntate nu a fost indicat timpul
concret, dar perioada nedeterminata: lunile iunie-iulie 2013. Nedeterminarea
timpului faptei incriminate duce la limitarea dreptului la apdrare.

In astfel de circumstante, instanta urma s adopte solutia de achitare a
lui Berlinschi 1., deoarece infractiunea nu a fost savarsita de ea, si nu a fost
dovedita intrunirea componentei de infractiune imputata.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de avocat in numele inculpatei, solicitind respingerea
recursului, ca inadmisibil, invocind cd temeiurile pe care s-a bazat recurentul
nu persista In cauzd, iar decizia instantei de apel cuprinde toate motivele

expuse In apel, astfel aceasta corespunde prevederilor procedurale.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cad acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
din urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, din care
rezulta ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia, nu au fost intunite elementele infractiunii si
faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul constata ca aceste temeiuri pe care s-a bazat apdrarea in

recursul declarat, nu persistd in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel



rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la
toate motivele expuse in apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata.

Conform prevederilor art414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua
apreciere probelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Examinind cauza, Colegiul penal considera ca atit prima instanta, cit si
instanta de apel just au stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, adoptind in asa
mod o hotdrire legald si intemeiatd, tinind cont de prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, just ajungind la concluzia ca vinovatia inculpatei Berlinschi
Iulia in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
este dovedita.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Instanta de recurs considera cd argumentele avocatului, precum ca
inculpata nu a comis infractiunea imputatd este neintemeiatd, deoarece
instantele judecatoresti la baza hotdririlor de condamnare au pus mai multe
probe care cu certitudine confirma vinovatia lui I. Berlinschi in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal, si anume: -
declaratiile pdrtii vatamate Spelnicova N. care a declarat cd domiciliazd pe str.
Doina 104, ap. 39. Apartamentul nominalizat se afla la primul etaj, usa la
apartament este din metal. Ferestrele sunt toate cu protectie din metal, Insa
locuieste pe str. Socolova 9, ap. 18. La inceputul lunii iunie 2013 a dat in chirie
apartamentul lui Berlinschi I. Mama sa i-a transmis un aparat de tdiat teracota
pentru a face reparatie In apartament, pe care l-a procurat de la Moscova.
Cind a fost adus aparatul Berlinschi nu era acasa, a asteptat-o, ea a deschis usa
si a pus aparatul la balcon. La balcon se poate de ajuns doar prin camera

inculpatei. Intr-o zi a venit si a intrebat-o daca pleaca sau va mai ramine. Cind



seara a telefonat-o, telefonul era inchis. Ulterior, a fost sunata de ultima, care
i-a comunicat cd la sfirsitul lunii o sa achite banii pentru chirie. Venind la
apartament, a intrat la balcon si a constatat lipsa aparatului de tdiat teracota.
In cutie, impreund cu aparatul erau actele de garantie si, toate acestea au
disparut. A intrebat-o pe Berlinschi I. unde este aparatul, la ce ultima a spus
ca nu stie, dar probabil a intrat cineva pe la balcon si 1-a furat. Dupad incident a
cerut banii pe chirie si a rugat-o ca sa plece din apartament, la ce dinsa i-a
rdspuns ca o sa-i intoarca banii pentru aparat. Cind a plecat din apartament, a
intrat pe la vecini, discutind despre cele intimplate, care i-au comunicat ca la
inculpata au fost oaspeti si au consumat bduturi alcoolice. Dupa care
Berlinschi I. nu a dorit sa vorbeasca cu ea, aproximativ 2 saptdmini nu a
raspuns la telefon, luind cheile de la apartament, iar partea vatamata nu a
putut intra In apartament. A obtinut cheile de la apartament cu ajutorul
politistului de sector. A incheiat cu inculpata o recipisd de ameliorare a
litigiului. Considera ca inculpata a sustras aparatul de taiat teracotd, deoarece
doar ea a locuit la acel moment In apartament; - declaratiile martorului
Gmirencov Vladimir, care a relatat ca aproximativ in anul 2013 in luna iulie, pe
data de 21-22 a iesit la serviciu, intilnindu-se cu politistul de sector. Cu
Berlinschi I. se cunostea, deoarece o anumita perioada a locuit cu ea. Cunoaste
c& Berlinschi I. a locuit la partea vatdmata in anul 2013. In luna aprilie a fost la
aceasta In ospetie, inclusiv si la balcon, insa nu a vazut nici un aparat de taiat
teracotd sau cutia de la aceasta. Din spusele lui Berlinschi I. a inteles cd a
disparut un aparat, insd cutia a rdmas. La 23 iulie 2013 cind a venit politistul
de sector cu partea vatamata, acestia o cautau pe inculpatd, suspectind-o ca ea
a sustras aparatul, iar el le-a comunicat ca inculpata de 2 zile este plecata la
serviciu. Berlinschi I. s-a mutat la el cu traiul incepind cu 05.07 pind la
19.07.2013, insd in lucrurile ei nu a vdzut nici un aparat. Ulterior, inculpata s-a
prezentat la politie si din spusele ei, dinsa a fost amenintata de sectorist ca sa
scrie recipisa; precum si actele cauzei - plingerea cet. Spelnicova N. din 08.07 si
26.07.2013; - proces-verbal de cercetare la fata locului din 23.07.2013; - proces-verbal
de ridicare din 19.08.2013 in cadrul caruia de la Berlinschi I. a fost ridicata copia
recipisei din 30.07.2013 din numele ei, intocmitd pentru Spelnicova N.
referitor la returnarea sumei de 2 500 lei, costul aparatului de tdiat pldci; -
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.08.2013; - ordonanta de recunoastere

si anexare a mijloacelor de probd la cauza penald din 19.08.2013; - procesul-verbal de



ridicare din 20.08.2013; - proces-verbal de ridicare din 21.08.2013 si procesul-verbal
de examinare a obiectului din 21.08.2013.

Actiunile inculpatei corect au fost incadrate in prevederile art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal — furt, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsite cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile.

Astfel, Colegiul penal constata justificata concluzia instantelor de
judecata, precum ca in spetd anume inculpata a sustras pe ascuns bunurile
partii vdtamate, fapt confirmat prin totalitatea probelor administrate si
cercetate, cd anume Berlinschi I. aflindu-se in apartamentul inchiriat a partii
vatamate din str. Doina 104, nr. 39, mun. Chisinau, avind acces liber la
balconul camerei sale, a sustras pe ascuns un aparat de taiat placi, cauzindu-i
victimei o daund materiala in proportii considerabile. Mai mult ca atit, in
momentul disparitiei bunului victimei, In apartament locuia doar inculpata,
fapt confirmat de insasi ultima.

Partea vdtamata nu are careva motive de a o calomnia pe inculpata, or,
aceasta nu este incadratd in cimpul muncii, nu are loc permanent de trai, nu
dispune de careva bunuri imobile, mobile, bani, pentru a presupune ca partea
vatamatd doreste sd se imbogdteasca pe seama acesteia.

Motivul invocat de recurent cd recipisa din 30.07.2013 intocmitd din
numele lui Berlinschi I. pentru Spelnicova N. referitor la returnarea sumei de
2500 lei a fost scrisda la initiativa politistului de sector, sub dictarea lui,
Impotriva vointei inculpatei, instanta de recurs considera ca este neintemeiat
si mentioneaza urmatoarele.

Prin ordonanta procurorului sect. Riscani, mun. Chisindu, V. Andriuta
din 23.06.2014 s-a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului
penal, in legatura cu declaratiile inculpatei Berlinschi Iulia precum ca recipisa
care este anexatd la materialele cauzei penale a Intocmit-o la sectorul de
politie, la amenintarea sectoristului Ig. Gritac, care i-a spus cd va fi retinuta
pind la verificarea tuturor circumstantelor cauzei si i-a propus sa se inteleaga
cu partea vatamata.

Astfel, prin ordonanta nominalizatd, s-a confirmat ca ofiterul de sector
Gritac Ig. a primit spre examinare plingerea cet. Spelnicova N., referitor la
sustragerea din apartament a aparatului de tiiat plici. In disparitia ciruia o
banuia pe cet. Berlinschi I. care inchiria apartamentul nominalizat. In cadrul

sectorului de politie au fost invitate partile, care au discutat si au ajuns la un



numitor comun si anume, Berlinschi I. intocmeste o recipisa prin care se
obliga sa-i restituie costul aparatului, ceia ce a si fost facut. Nu a impus-o pe L.
Berlinschi sa Intocmeasca recipisa data si nu a amenintat-o ca o va retine.
Discutia a fost petrecuta in prezenta partii vatdmate, care a confirmat cele
spuse de ofiterul de sector. In timpul efectudrii urmaririi penale, careva
plingeri in adresa procuraturii de la Berlinschi 1., pe faptul pretinselor
amenintari facute in adresa ei, de catre ofiterul de sector al SP 7 a IP Riscani al
DIP, mun. Chisindau nu au parvenit.

Totodatd, potrivit procesului-verbal de audiere a lui Berlinschi I. in
calitate de banuit din 20 august 2013, ultima folosindu-se de drepturile sale
procesuale a refuzat sa depund careva declaratii, ulterior, fiind audiata in
calitate de invinuit in prezenta avocatului, a depus declaratii, insd nu a
mentionat cd a fost impusd si amenintata de cdtre inspectorul de sector de a
scrie recipisd, dar a invocat ca acesta i-a Inaintat doud conditii (f.d.65-65) si
dinsa a hotdrit sa scrie recipisa.

Prin urmare, instanta de apel a examinat apelul declarat si s-a pronuntat
asupra acestuia, dindu-i rdspuns la toate argumentele invocate.

Astfel, argumentele recurentului, precum ca Berlinschi I. nu a comis
infractiunea pentru care a fost condamnatd, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata nu
echivaleaza cu achitarea acesteia, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia in sdvirsirea infractiunii pentru
care a fost condamnata.

Nerecunoasterea vinovatiei, urmeaza a fi apreciatd drept o modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, inculpata urmarind scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala.

Afirmatia avocatului Zadorojnii A., precum cd instantele de judecata
incorect au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu
poate fi retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante in modul corespunzdtor conform procedurii penale, iar
instantele de judecatd nu au facut o altd incadrare juridicd a faptelor comise
de catre Berlinschi Iulia decit cea in baza cdreia aceasta a fost pus sub

invinuire.



Totodata, Colegiul penal remarca ca recursul inaintat repeta intocmai
textul apelului declarat de avocat in numele inculpatei si argumentele expuse
de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel, pe deplin le-
a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu, si, conform art.414
alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asttel, Colegiul penal largit constata ca actiunile inculpatei Berlinschi I.
au fost apreciate si incadrate juridic corect, iar masura de pedeapsa s-a stabilit
cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana vinovatd, de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueazd raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa
in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost declaratd vinovata,
astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreascd in aceastd parte la fel
nu s-au stabilit.

In consecints, se apreciazd ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat
de avocatul Zadorojnii A. in numele inculpatei ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdririi atacate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul
Zadorojnii Andrei In numele inculpatei Berlinschi Iulia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2014, in cauza
penald in privinta lui Berlinschi Iulia Evgheni, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



