Dosarul nr. 1ra-615/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2015, in cauza penala in privinta lui

Pirvu Ion Chiril, nascut la 12 septembrie 1974,
originar si domiciliat in s. Cruglic, r-nul Criuleni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 25.08.2014 — 23.10.2014 (prima instanta)
2.17.11.2014 - 06.02.2015 (instanta de apel)

3. 28.04.2015 — 27.05.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 23 octombrie 2014 Pirvu Ion
Chiril a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 155 Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ant.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2.1. De catre organul de urmarire penald, lui Pirvu lon 1 s-a inaintat
invinuirea pentru faptul ca, la 25 iunie 2014, in jurul orei 18%, inculpatul Pirvu Ion,
aflindu-se in gospodaria mamei sale, Pirvu Nina, din s. Cruglic, r-nul Criuleni,
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, in urma unui conflict iscat mai
anterior cu fratele sau, Pirvu Andrei, avind scopul de a-l lipsi de viata, a luat un
borcan cu benzina, a intrat in odaia unde se afla Pirvu Andrei si 1-a stropit cu
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benzind, totodatd amenintindu-1 ca i taie gitul si ii da foc, dupa care, avind in mina
un cutit si o bricheta, cu scopul de a-si realiza intentia de omor, s-a indreptat spre
Pirvu Andrei, Insa din motive independente de vointa sa nu si-a putut duce intentia
pind la capat, deoarece a fost bruscat de catre Pirvu Andrei, astfel ultimul a reusit
sa fugd. In acest mod, inculpatul Pirvu Ion a comis infractiunea prevazuti la art.
27, 145 alin. (1) Cod penal, adica tentativa de omor asupra unei persoane.

2.2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat
ca, pind la inceputul lunii iulie 2014, inculpatul Pirvu Ion, Impreuna cu sotia sa,
Pirvu Maria, doi copii minori ai lor — fiul Ion, de 13 ani si fiul Marcel de 10 ani si
partea vatamata Pirvu Andrei, dar si mama lor — Pirvu Nina, au locuit impreuna in
casa ultimei din s. Cruglic, r-nul Criuleni.

La 25 iunie 2014, in jurul orei 18% inculpatul Pirvu Ion, aflindu-se in
gospodaria mamei sale, Pirvu Nina, din s. Cruglic, r-nul Criuleni, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, in urma unui conflict iscat mai anterior, aparut
pe fondalul acceptarii succesiunii bunurilor mamei lor dupa decesul ei, a luat un
borcan de un litru din sticla cu benzina, a intrat In odaia in care se afla fratele sau,
Pirvu Andrei, si stropindu-i1 ultimului maioul si pantalonii cu benzind, 1-a amenintat
ca-1 va omori, dindu-i foc, insd ultimul 1-a impins pe inculpat cu miinile in piept, a
iesit din casd afara, indreptindu-se spre cimp pentru a-si aduce calul de la pascut,
iar pe drum a intilnit-o pe mama sa, Pirvu Nina, cdreia i-a povestit cele intimplate,
ultima alertind politia despre cazul dat.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Pirvu Ion sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, iar in baza acestui articol
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa pe un termen de 11 ani si 3 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea apelului declarat, se invoca faptul ci instanta de fond nu a luat
in consideratie faptul ca inculpatul, in scopul asigurarii executarii intentiei Sale de
a-1 lipsi de viata pe Pirvu Andrei, avea asupra sa si un cutit care il tinea in mina
stinga.

La fel, din comportamentul agresiv a lui Pirvu Ion, dar si din declaratiile
martorilor rezulta ca acesta oricum va face ceea ce si-a pus in plan, circumstante
care dovedesc repetat intentia inculpatului de a-1 lipsi de viata pe fratele sau.

Totodata, apelantul a subliniat ca partea vatamata intentionat si-a schimbat
declaratiile date la urmarirea penald, cu scopul de a-i usura situatia fratelui sau, iar
instanta de fond neintemeiat a respins demersul acuzarii prin care se solicita a da
citire declaratiilor depuse de catre Pirvu Andrei la faza urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2015 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de apel a mentionat faptul ca,
instanta de fond just a ajuns la concluzia de a incadra juridic actiunile inculpatului
in baza art. 155 Cod penal, adicd amenintarea cu omor. Or, reiesind din
circumstantele de fapt retinute pe cauzad s-a constatat cu certitudine, cd inculpatul,
prin actiuni agresive, de influentd psihicd, i-a stropit cu benzind maioul si
pantalonii lui Pirvu Andrei, astfel insuflindu-1 partii vatimate temerea de a fi lipsit
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de viatd. Aceste actiuni sunt de natura sa alarmeze partea vatamata, astfel incit
amenintarea sa fie perceputd ca reala, prezentind suficiente temeiuri ca se va
realiza in viitorul apropiat.

A fost evidentiat faptul cad inculpatul nu a intreprins actiuni materiale
concrete, cum ar fi de exemplu aprinderea chibritului, lovirea sau urmarirea partii
vatamate dupa ce aceasta a fugit din casd, actiunile lui reducindu-se doar la
amenintari cu omor din motivul relatiilor familiare reciproc ostile survenite la acel
moment.

La cele conchise, instanta de apel a sustinut cad, sub aspectul laturii
subiective, ca element constitutiv al componentei de infractiuni, la speta dedusa
judecdtii se atesta intentia directa de a ameninta cu omor partea vatamata, si nu de
a o lipsi de viata, precum sustine apelantul.

Referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de
apel a constatat ca aceasta este una echitabila, stabilitd in limite legale, iar
dispunerea executarii pedepsei in conditii non-privative de liberate vor fi suficiente
pentru corectarea si reeducarea inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, care invocind
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a indicat ci instantele de fond au
dat o apreciere eronata probelor acumulate si administrate pe cauza de catre partea
acuzarii, care dovedesc incontestabil intentia determinata a inculpatului de a-I lipsi
de viatd pe Pirvu Andrei, intentie care nu a fost dusa pina la capat din motive
independente de vointa primului.

Totodata, au lasate fara apreciere obiectivd asemenea probe precum:
detinerea asupra inculpatului a unui cutit, pe care acesta il tinea in mina stinga;
declaratiile martorilor care au sustinut ca inculpatul spunea ca oricum va duce pina
la capat ceea ce si-a pus in plan; declaratiile partii vatamate care a relatat detaliat
circumstantele de fapt care indica asupra faptului ca Pirvu Ion intentiona sa-I
lipseasca de viatd, aceste declaratii fiind de asemenea sustinute si in instanta de
apel.

Considera recurentul ca, in aceastd ordine de idei, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de procuror, fard a
motiva neincadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, este stipulat ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Reiesind din textul recursului declarat, instanta de recurs constatd ca
alegatiile recurentului sunt orientate spre dezacordul incadrarii juridice retinute de
catre ambele instante, potrivit careia fapta inculpatului a fost calificatd in baza art.
155 Cod penal — amenintarea cu omor, pe cind probele administrate la dosar
dovedesc prezenta elementelor constitutive ale art. 27, 145 alin. (1) Cod penal —
tentativa de omor asupra unei persoane.

Din analiza minutioasd a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata
ca temeiurile invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei unei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

in sustinere celor statuate mai sus, Colegiul penal mentioneaza ca, desi
recurentul criticd in recursul declarat incadrarea juridica gresita a faptei
inculpatului pentru care acesta a fost condamnat de ambele instante, i anume art.
155 Cod penal si argumenteaza reincadrarea juridica a faptei in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, totusi la delimitarea celor doua componente aparent omogene
trebuie luate in calcul elementul subiectiv al componentei infractiunii si toate
circumstantele de fapt ale cauzei (modalitatea consumarii infractiunii,
comportamentul post-infractional al inculpatului etc.).

Imperativele sus enuntate necesitd Tn mod obligatoriu a fi examinate in
ansamblu, in vederea aflarii adevarului, si nu in ultimul rind — Incadrarii juridice
corecte a faptei consumate.

Asadar, pe acest segment de idei, instanta de recurs conchide ca fiind juste si
corecte concluziile instantei de apel referitor la actiunile concrete intreprinse de
inculpat, care in mod elocvent exclud intentia acestuia de a comite un omor.

In acest sens, este absolut necesar de a retine faptul ca inculpatul nu a
intreprins actiuni materiale concrete directionate spre intentia de a lipsi de viata
partea vatamata, precum ar fi: aprinderea chibritului, creare de impedimente in
vederea evadarii din casa a partii vatamate sau urmarirea acesteia dupa ce a fugit
din casa.

Asadar, din cele expuse mai sus, deducem ca inculpatul avea posibilitatea
reald de a-si realiza amenintarea cu omor §i putea savirsi actiuni concrete in
directia dorita (actiunile enumerate mai sus), insa, lipsa acestora denota faptul ca
intentia acestuia se limita doar la amenintarea cu omor.

Mai mult de atit, stropirea partii vatamate cu benzina constituie acel semn
obligatoriu al laturii obiective a amenintarii cu omor, care are scopul de crea
existenta pericolului real de a fi realizatda amenintarea cu omor, iar pentru a
determina existenta unui asemenea pericol este necesar ca amenintarea sa-i
provoace victimei temere, neliniste sau panica.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel este
argumentatd pe deplin, cu retinerea tuturor circumstantelor de fapt incidente cauzei
penale si determinarea corecta a intentiei inculpatului, care a contribuit la
incadrarea juridica corecta si legald a faptei comise de catre inculpat.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiul pentru
recurs invocat de catre recurent nu si-a gasit confirmare, pentru care motiv se
impune a declara inadmisibil recursul aflat pe rol.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 06 februarie 2015, in
cauza penala in privinta lui Pirvu Ion Chiril, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Pentru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



