Dosarul nr.1ra-528/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

20 mai 2015 Mun. Chisinau
Colegiul penal Tn urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Jjudecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 06 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 iunie 2014, declarat de inculpatul

Brutchii Nicolai Victor, nascut la 06 iulie 1968,
originar si domiciliat mun. Chisinau, str. Bacioii Noi 1.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.01. - 06.03.2014;
Instanta de apel: 06.06. - 25.06.2014;
Instanta de recurs: 31.03. - 20.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 06 martie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Nicolai Brutchii a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani 6 luni Tnchisoare, cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila, fiind incasat in mod solidar de la Vitalie
Cebotari si Nicolai Brutchii in beneficiul partii vatdmate Gheorghe Turcanu suma de
18451 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat si Vitalie Cebotari, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Vitalie Cebotari
in urma intelegerii prealabile cu Nicolai Brutchii si incd doua persoane, in privinta
carora cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata, pe timp de noapte,
avind intentia sustragerii bunurilor altei persoane, prin patrundere au intrat in
magazinul ce-i apartine lui Gheorghe Turcanu, amplasat in s. Troita Noua, r-nul
Anenii Noi, de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale in valoare totala de 18451
lei, cauzindu-i astfel partii vatamate Gheorghe Turcanu o daund materiala in
proportii considerabile.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri prin care, in temeiul art. 109 Cod penal sa fie incetat
procesul penal 1n legatura cu impacarea partilor.



A mai solicitat inculpatul sa nu fie lipsit de libertate, deoarece are la
intretinere doi copii minori si a achitat partii vatamate prejudiciul cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 iunie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 61
Cod penal si art. 2 Cod de procedurd penald a retinut ca, vinovatia lui Nicolai
Brutchii in sdvirsirea infractiunii imputate a fost cu certitudine stabilitd in cadrul
sedintei de judecatd, in baza probelor administrate si apreciate conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, prima instanta corect a constatat cd actiunile inculpatului Nicolai
Brutchii intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, conform indicilor furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsita de mai multe persoane prin patrundere in incapere Cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti vinovatia lui Nicolai Brutchii in sdvirsirea infractiunii nominalizate a
fost dovedita prin probele pertinente si concludente si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2012 a magazinului (f. d. 23-24, vol. I);
plansa fotografica a procesului-verbal de cercetare la fata locului (f. d. 25-32, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 01 octombrie 2013 (f. d. 85, vol. I); procesul-verbal
de examinare a obiectelor (f. d. 86, vol. I); plansa fotografica (f. d. 87-88, vol. 1);
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 18 octombrie 2013 (f. d. 91, vol. 1);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
25 octombrie 2013 (f. d. 94, vol. I).

Instanta de apel a luat in consideratie cd la stabilirea tipului si marimii
pedepsei, prima instantd, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut
cont de criteriille de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii
savirgite, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat de nenumadrate ori,
precum si ca inculpatul a savirsit intentionat fapta social-periculoasa.

Instanta de apel a evidentiat si faptul ca din materialele dosarului rezulta ca
Nicolai Brutchii a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitand
ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ceea
ce denota ca prin prisma prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
norma incriminata.

Ce tine de argumentul inculpatului invocat in cererea de apel prin care s-a
solicitat incetarea procesului penal in legatura cu impdacarea partilor conform
art. 109 Cod penal, instanta de apel 1-a respins ca neintemeiat, considerandu-I pur
declarativ si fara suport probatoriu, iar cu referire la Recomandarea Curtii Supreme
de Justitiei nr. 56 din 04 noiembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276
CPP in cazurile impacarii partilor” a evidentiat cd in cazul Tmpacarii partilor
evenimentul impdcarii partilor trebuie sa aiba loc in fata organului de urmadrire
penala ori a instantei de judecata. Aceasta poate avea loc prin depunerea unor cereri
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de catre fiecare dintre parti, ori prin declaratiile verbale, consemnate intr-un
proces-verbal 1intocmit de organul de wurmdrire penald, iar dupd caz in
procesul-verbal al sedintei de judecati. In acest ultim caz, declaratiile cu privire la
vointa de a Se Tmpaca, este rezonabil sa fie separate, semnate de catre parti.

Astfel, instanta de apel a argumentat ca partea vatamata nu a depus cerere de
impacare, nici in faza de urmarire penald si nici in instanta de fond, desi aceasta a
avut posibilitatea reald de a se folosi de acest drept, mai mult ca din procesul-verbal
al sedintei de judecata (f. d. 195, vol. ) rezulta ca reprezentantul partii vatamate,
avocatul Dorel Turcanu a solicitat admiterea actiunii civile si restituirea pagubei
materiale Tn intregime.

In concluzie, instanta de apel a conchis cd motivele apelului sunt nefondate
iar prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, tinind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de circumstantele cauzei si prevederile legislatiei penale, ceea
ce este suficient pentru ca inculpatul sa-si corecteze comportamentul si sa
constientizeze gravitatea infractiunii savirsite.

In partea ce tine de repararea prejudiciului material, instanta de apel a
mentionat cd prima instantd corect a incasat in mod solidar de la inculpatii Vitalie
Cebotari si Nicolai Brutchii, suma de 18451 lei in beneficiul partii vatamate,
retinind cd acesta nu a fost restituit, iar avocatul Dorel Turcanu in cadrul sedintei de
judecata a sustinut in intregime actiunea civild, solicitind restituirea pagubei
pricinuite.

5. Inculpatul Nicolai Brutchii, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti, solicitind
casarea acestora, cu adoptarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului inculpatul a invocat ci hotirirea contestati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, la adoptarea hotaririi instanta de
apel a ignorat prevederile art. art. 14, 16, 113 Cod penal precum si dispozitiile
art. art. 7, 96 Cod de procedura penala.

La fel, a mentionat, cd prima instantd, judecind in sedintd publicd cauza
penald de invinuire a lui Nicolai Siuchin in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a constatat, ca inculpatii Nicolai Brutchii si
Vitalie Cebotari impreund cu Nicolai Siuchin au restituit partii vatimate Gheorghe
Turcanu prejudiciul material cauzat prin infractiune, cu care s-au Tmpacat.

Astfel, prima instantd, in temeiul art. 109 Cod penal, art. art. 285 alin. (2)
pct. 1), 332 alin. (1), 384-385, 392-394, 396 Cod de procedura penala a adoptat o
sentintd de incetare a procesului penal de invinuire a lui Nicolai Siuchin 1n legaturad
cu impdcarea partilor.

Considera recurentul ca procesul penal urmeaza a fi incetat cu achitarea sa.

6. Asupra recursului declarat, a depus referinta partea vatamata Gheorghe
Turcanu, pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea recursului din motiv ca
argumentele invocate de recurent nu corespund adevarului si sunt nefondate, mai
mult, el nu a incheiat tranzactie de Tmpacare cu inculpatii Nicolai Brutchii si Vitalie
Cebotari.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
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cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpatul Nicolai Brutchii
rezultd cd criticile acestuia referitor la legalitatea deciziei instantei de apel se
intemeiaza pe dispozitiile prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de
procedurd penald care statueaza, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel n
cazurile in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale.

Cu referire la temeiurile invocate de catre recurent, Colegiul penal
mentioneaza ca aceste argumente nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului in cauza, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
inculpat.

Aici prezentind relevanta si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ al
RM nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,Cu privire la judecarea recursului ordinar n
cauza penald” unde este atentionat ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Sub acest aspect, Colegiul penal evidentiaza ca la judecarea cauzei in ordine

de apel, instanta nu a comis careva erori de drept.

In sustinerea acestei constatiri, Colegiul isi expune concluziile in felul
urmator:

Tn primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel inclusiv si Tn temeiul cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Cu referire la temeiul invocat, Colegiul penal evidentiaza, cad imprejurarile
mentionate in partea descriptivd a hotaririlor instantelor de fond, inclusiv cele
reproduse in continutul pct. 2, 4 al deciziei in cauza, releva in mod concludent ca
ambele instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintatd inculpatului Nicolai Brutchii si incadrarea juridica a actiunilor
infractionale a acestuia, 1n strictad conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2012 a
magazinului unde a fost comisa infractiunea; plansa fotografica a procesului-verbal
de cercetare la fata locului; procesul-verbal de ridicare din 01 octombrie 2013, unde
de la domiciliul lui Nicolai Brutchii a fost ridicat aparatul de sudat si cuptorul cu
microunde de model ,Delfa”; procesul-verbal de examinare a obiectelor;
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 18 octombrie 2013, unde partea
vatamata Gheorghe Turcanu a recunoscut cuptorul cu microunde sub nr. 2, ca fiind
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sustras din magazinul sau la 18 spre 19 ianuarie 2012; procesul-verbal de verificare
a declaratiilor la locul infractiunii din 25 octombrie 2013, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
pronuntindu-Se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
N. Brutchii (f. d. 23-25, 32, 85-88, 91, 94 vol. |, pct. 2, 4 din decizie).

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a finut cont de prevederile art. art. 14, 16, 113 Cod penal si de
dispozitiile art. art. 7, 96 Cod de procedura penala, Colegiul penal enuntd ca
recurentul nu a specificat care ar fi esenta circumstantelor care au afectat solutia
instantei de apel prin faptul ca au fost ignorate prevederile art. art. 14, 16, 113 Cod
penal si art. art. 7, 96 Cod de procedura penala invocate de N. Brutchii in recurs.

Tn al doilea rind, Colegiul penal mentioneaza si faptul, ci nici argumentul
recurentului Nicolai Brutchii sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel inclusiv si in
temeiul ca exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, nu poate fi retinut.

Aceasta deoarece, din continutul normei de drept enuntate se subintelege ca
pentru invocarea unui asemenea temei, ar trebui sa existe o hotarire definitiva de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului in baza careia persoana nu mai
poate fi urmarita sau judecatda pentru aceeasi fapta, fapt ce nu a fost retinut insa,
deoarece la caz exista doar o sentinta de incetare a procesului in legatura cu
impacarea partilor in privinta lui Nicolai Siuchin, care a fost de asemenea Tnvinuit in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, dar la
cererea partii vatdmate prezentate in instanta de judecatd, care a sustinut ca
inculpatul a restituit prejudiciul, procesul penal a fost incetat.

Nu s-au dovedit a fi veridice nici alegatiile recurentului precum ca in
continutul sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 16 decembrie 2014 instanta de
judecatd a constatat, cd suma prejudiciului material cauzat prin infractiune a fost
restituitd inclusiv si de Nicolai Brutchii.

Or, lecturind textul actului de dispozitie anexat la materialele cauzei se
deduce ca partea vatamata care la caz este Gheorghe Turcanu, a manifestat lipsa
carorva pretentii anume 1n privinta lui Nicolai Siuchin mentionind cd anume el a
achitat paguba cauzatd, iar referitor la alti participanti la savirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, nu s-a referit.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cad hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.




8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Brutchii Nicolai
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 25 iunie

2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



