Dosarul nr. 1ra- 492/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Covalenco Elena

judecatori Toma Nadejda

Moraru Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de

avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului Romandas Denis Boris, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19

decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Romandas Denis Boris, nascut la 12.04.1986,
originar din mun. Balti, str. Lautarilor, 30,
domiciliat In mun. Chisindu, str. P. Zadnipru,
15/1, ap.106.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Prima instantd: 18.06.2013 - 12.07.2013;
2. Instanta de apel: 07.08.2013 - 05.12.2013;
Rejudecarea: 21.05.2014 - 19.12.2014;
3. Instanta de recurs:
1) 18.02.2014 - 15.04.2014, dispusd rejudecarea;
2)19.03.2015 - 27.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iulie 2013, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Romandas Denis, invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin.(1) Cod penal, din motivul impacarii
partilor, inculpatul fiind liberat de la raspundere penala.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, Romandas Denis, la 19.05.2013,
in jurul orelor 03:03 min. fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-se in fata blocului locativ
din str. P. Zadnipru, nr. 16/2, mun. Chisindu, a Incercat sa sustraga in mod deschis
de la Cociorva Mariana, o geanta la pretul de 200 lei si un telefon mobil de model
,Nokia,, la pretul de 1600 lei, in total bunuri in suma de 1800 lei, insa din motive
independente de vointa sa, nu si-a realizat intentia pina la capat, actiunile fiindu-i
curmate de catre cet. Cutarev Vladlen.



Instanta de judecata a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 27, 187
alin.(1) Cod penal, considerind ca in actiunile acestuia nu au fost constatate
prezenta agravantelor : ,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei”, precum si ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 187 alin.(2) lit.
e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara amenda, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului s-a invocat dezacordul in privinta recalificirii
actiunilor inculpatului de catre instanta de fond si incetarea procesului penal in
privinta acestuia, In legatura cu impdacarea partilor.

In opinia acuzirii, fapta inculpatului este socialmente periculoass, iar
incetarea procesului penal, nu va duce la realizarea tuturor scopurilor pedepsei
penale, in special, la prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2013, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, fiind
mentinuta sentinta atacata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, apreciind totalitatea
probelor cercetate de prima instanta si verificate in apel, a constatat c3, actiunile
lui Romandas D., au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 27,
187 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative - tentativd de jaf, adicd tentativa de
sustragere in mod deschis a bunurilor altei persoane, actiune care din cauze
independente de vointa fdptuitorului nu si-au produs efectul.

Colegiul penal a concluzionat ca instanta de fond corect a exclus din
invinuirea adusa de acuzare a agravantelor: cauzarea de daune in proportii
considerabile si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei.

In acest sens instanta de apel a ficut trimitere la art. 126 alin.(2) Cod penal,
care prevede ca, caracterul considerabil sau esenfial al daunei cauzate se
stabileste, t{inindu-se cont de valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materialda si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege -
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, instanta de apel, raportind criteriile de apreciere a caracterului
considerabil al prejudiciului la circumstantele concrete ale cauzei, a ajuns la
concluzia, ca prima instan{a corect a concluzionat, ca eventualul prejudiciu
material, care putea fi cauzat de inculpat prin infractiune, nu constituia pentru
partea vatamata un prejudiciu material considerabil.

De asemenea instanta de apel a constatat ca, nu si-a gasit confirmare nici
prezenta in actiunile inculpatului a calificativului de aplicare a violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, odata ce, insasi partea
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vatamata si inculpatul, la faza urmaririi penale si ulterior in cadrul sedintei de
judecata, au negat aplicarea de catre inculpat fata de partea vatamata a oricarei
violente, au declarat ca s-au impacat si au solicitat, in temeiul art. 109 Cod penal,
incetarea procesului penal.

Instanta de apel a stabilit in spefa examinata aceste circumstante, iar
reiesind din faptul ca, infractiunea savirsita de catre inculpat, potrivit Incadrarii
juridice in baza prevederilor art. 27, 187 alin.(1) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, a considerat posibila in cazul dat
aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal cu privire la impacarea partilor, de
aceea a apreciat drept legala solutia instantei de fond.

6. Decizia a fost atacata cu recurs de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, In alt
complet de judecatori, invocind temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin.(1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala - hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
dacd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitad.

In sustinerea solicitarii acuzarea a mentionat ci, decizia instantei de apel de
mentinere a sentintei este neintemeiatd, fiindca este contrara starii de fapt
stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si
contravine prevederilor art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece
confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

A considerat c3, fapta savirsita de inculpat este socialmente periculoasa, iar
incetarea procesului penal, nu va duce la realizarea tuturor scopurilor pedepsei
penale, in special prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 aprilie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Gavrilita V., casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2013, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci
concluzia instantelor ierarhic inferioare privind excluderea semnului calificativ -
,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei” din
actiunile inculpatului Romandas D. este gresita, deoarece din materialele cauzei
(declaratiile partii vatamate si martorului Cutarev V.) se confirma faptul ca
inculpatul a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata sau sdandtatea partii
vatamate, prin actiunea de imbrincire a victimei, fiindu-i cauzate dureri fizice.

Astfel, Colegiul largit a conchis ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, deoarece nu s-a pronuntat motivat asupra apelului.



9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casata
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iulie 2013 si pronuntata o
nouda hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Romandas Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de 1 (un) an, daca in acest termen inculpatul nu v-a
comite alte infractiuni si prin munca cinstita si comportament prosocial v-a
indreptati increderea ce i s-a acordat.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a incadrat actiunile
inculpatului Romandas Denis in baza prevederilor art. 27, 187 alin.(2) lit. e), f)
Cod penal - tentativa de jaf, adicd tentativa de sustragere deschisd a bunurilor altei
persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate a fost dovedita prin declaratiile Insasi a inculpatului Romandas D. (date
in instanta de fond si de apel), a partii vatamate Cociorva M., a martorului Cutarev
V., date in sedinta instantei de fond si verificate prin darea citirii lor in cadrul
sedintei instanfei de apel, precum si prin probele materiale administrate la
urmadrirea penala si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

— Procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii;

— Plingerea partii vatamate Cociorva M. din 19.05.2013 adresata IP Ciocana,
mun. Chisindu privind atragerea la raspundere penala a cet. Romandas D.
(f.d.3);

— Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2013, potrivit caruia
au fost ridicate si examinate o geanta din piele de culoare neagra si
telefonul mobil de model ,Nokia” (f.d.5-6; 7;8);

— Procesul-verbal de confruntare din 24.05.2013, petrecut intre partea
vatamata Cociorva M. si inculpatul Romandas D. (f.d.24-25).

Instanta de apel a mentionat ca in speta data s-a stabilit cu certitudine ca
partea vatamata a fost agresata de catre inculpatul Romandas D., fiindu-i cauzate
dureri fizice si o limitare a libertatii, precum si faptul ca prejudiciul material in
suma de 1600 lei constituie o dauna in proportii considerabile pentru familia
partii vatamate, in care se intretine un copil minor, fiind declarate de catre Insasi
partea vatamata.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a indicat ca a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, considerind ca circumstante atenuate,
recunoasterea integrala a vinovatiei de catre inculpat, care nu are antecedente
penale, recuperarea prejudiciului moral cauzat partii vatamate, astfel,
concluzionind ca este posibil de aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de proba (art. 90 Cod
penal).



11. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Sontea D. in numele inculpatului Romandas D., prin care se solicitd casarea
acesteia cu mentinerea hotaririi primei instante, invocind temeiurile de drept
prevazute in art. 427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel dacd instanta de apel a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitad.

In sustinerea solicitdrilor sale aparitorul a indicat cd, contrar practicii
judiciare si a prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a
dat o apreciere juridica gresita probelor si faptei, deoarece nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul sustin solutia data de
instanta de fond.

In opinia recurentului calificativele agravante ,prejudiciul considerabil” si
,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei”, prevazute
la alin.(2) lit. e), f) ale art.187 Cod penal, nu au fost dovedite prin cumulul de
probe administrate, cercetate si verificate in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond si de apel, deoarece insdsi partea vatamata a declarat ca
inculpatul nu a aplicat fata de ea violenta, ci doar a Imbrincit-o, iar prejudiciul
care ar fi fost cauzat ei nu este considerabil.

Recurentul a indicat ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza
art. 27, 187 alin.(1) Cod penal, iar procesul penal incetat pe motivul impacarii
partilor, solicitind mentinerea sentintei adoptata de catre instanta de fond, care,
in opinia sa, este legala si intemeiata.

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

13.1. In sustinerea argumentelor sale recurentul invoci temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 12) Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, dacd instanta de apel a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si atunci cind faptei
sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul enunta ca,
potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza
penald, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
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si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacad aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de
fapta savirsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum
si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corecta,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Romandas D. a fost
recunoscut vinovat de instanta de fond in baza art. art. 27, 187 alin.(1) Cod penal
- tentativd de jaf, adicd tentativa de sustragere in mod deschis a bunurilor altei
persoane, actiune care din cauze independente de vointa fdptuitorului nu si-au
produs efectul, si incetat procesul penal pe motivul impacarii partilor, inculpatul
fiind liberat de la raspundere penalg, iar instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, conform materialelor din cauza penald, a casat
hotarirea atacatd, constatind ca In actiunile inculpatului Romandas A. sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin.(2) lit.e), f) Cod
penal - tentativa de jaf, adicd tentativa de sustragere deschisd a bunurilor altei
persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a mentinut
incadrarea juridica a faptei potrivit rechizitoriului, deoarece cumulul de probe
administrate in cauza demonstreaza, ca sunt prezente calificativele agravante ,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” si , cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei”.

Colegiul penal mentioneaza ca in cazul modalitatii agravate a jafului
prevazute la lit. e) alin.(2) art.187 Cod penal, violenta nepericuloasa pentru viata
sau sandtatea persoanei indeplineste, in cadrul faptei prejudiciabile, rolul de
actiune adiacenta. Nu conteaza cind a fost realizata actiunea adiacentd, pina la
deposedarea victimei de bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa
deposedare. Important este ca aceasta actiune adiacenta sa fie realizata pina la
consumarea sustragerii si sa fie savirsita in scopul de a asigura savirsirea actiunii
principale - a sustragerii.

Prin sintagma violenta nepericuloasd pentru viata sau sdndtatea persoanei se
intelege cauzarea unor vatamari usoare a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu au atras dupa sine o tulburare grava a sanatatii sau o pierdere stabila
neinsemnata a capacitatii de munca, precum si aplicarea loviturilor sau alte
actiuni violente care au cauzat dureri fizice, dar nu au creat un pericol pentru
viata sau sanatatea victimei.

Ca forma de manifestare a violentei nepericuloasa pentru viata sau
sanatatea persoanei se intelege doborirea victimei de pe picioare, rasucirea
miinilor ei sau alte actiuni care au cauzat o durere fizica.



In spetd, s-a constatat cu certitudine ci partea vitimati a fost agresati de
catre inculpatul Romandas D., fiindu-i cauzate dureri fizice, fapt confirmat si prin
recursul declarat de catre avocatul Sontea D. in numele inculpatului, in care se
indica ca partea vatamata a fost imbrincita de catre inculpat in momentul
tentativei de sustragere a bunurilor.

Referitor la calificativul agravant ,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” prevazut la lit. f) alin.(2) art.187 Cod penal, Colegiul penal
considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca exista aceasta agravantg,
deoarece din materialele cauzei, si anume, declaratiile partii vatamate, se
confirma ca prejudiciul care putea fi cauzat constituie o dauna considerabila
pentru ea, avind la intretinere un copil minor (f. d. 73 - f. d. 75, vol. I).

Or, potrivit prevederilor art. 126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil
al daunei cauzate se stabileste, luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
precum si alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimel.

Colegiul penal considera ca instanta de fond in mod neintemeiat a
concluzionat ca eventualul prejudiciu material, care putea fi cauzat de inculpat
prin infractiune, nu constituie pentru partea vatamata un prejudiciu material
considerabil, reiesind din faptul ca salariul lunar al acesteia este de 4000 lei si ca
la intretinere are o fiica, deoarece partea vatamata a declarat, in cadrul urmaririi
penale si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, ca prejudiciul care
putea fi cauzat este considerabil. Numai dupa recuperarea prejudiciului de catre
inculpat si incheierea unui acord de impacare, partea vatamata si-a schimbat
declaratiile, indicind ca, prejudiciul ce putea fi cauzat prin infracfiune nu este
pentru ea considerabil.

Analizind decizia atacata si reiesind din cele expuse supra, instanta de
recurs conchide ca instanta de apel nu a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solufia instantei, deoarece corect a statuat circumstantele de fapt si de
drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Romandas D. de
savirsirea infractiunii prevazute de art.27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Colegiul penal retine ca instanfa de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in
hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

13.2. Referitor la temeiul invocat de catre recurent stipulat in pct. 10)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala - ,s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”, care nu a fost argumentat in acest sens, instanta de
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recurs, analizind decizia atacatd, constata ca instanta de apel, la stabilirea
categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului, a {inut cont de prevederile art.
6,7, 61, 75-78 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii comise, de persoana
celui vinovat, de circumstantele agravante si atenuante ale raspunderii, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect i-a stabilit pedeapsa
inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate sub forma de inchisoare pe un termen
de proba, considerind ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara
privarea lui reala de libertate.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite careva erori de drept In speta examinata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia c3, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de avocatul Sontea Daniel In numele inculpatului Romandas
Denis se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Sontea Daniel in
numele inculpatului Romandas Denis Boris impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui
Romandas Denis Boris, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 iunie 2015.

Presedinte Covalenco Elena
Judecatori Toma Nadejda

Moraru Petru



