Dosarul nr. 1ra- 563/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte Petru URSACHE
judecatori Nadejda TOMA
Ghenadie NICOLAEV

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Ivanov Andrei Igor, nascut la 13.08.1985,
originar si domiciliat mun. Chisinau, str. Alba
[ulia 77/5, ap.86.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.05.2013 -18.12.2013,
Instanta de apel: 11.03.2014 -26.11.2014,
Instanta de recurs: 08.04.2015 - 27.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 decembrie
2013, Ivanov Andrei a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 217, alin.
(2) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat ca conform
rechizitorului, inculpatul Ivanov Andrei Igor a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca, la 22.12.2012, in cadrul efectuadrii perchezitiei corporale la Ivanov
Andrei, a fost depistat si ridicat un pachetel confectionat din hartie, in care se
afla o substanta vegetald uscatd maruntita de culoare verzuie, care conform
Raportului de expertiza chimica nr. 363 din 25.12.2012, constituie substante
narcotice ,,marijuana” cu masa totala de 2,82 gr.

Organul de urmadrire penalda a calificat actiunile inculpatului Ivanov
Andrei in baza art. 217, alin. (2) Cod penal , pdstrarea substantelor narcotice
fdrd scop de instrdinare, sdvdrsitd in proportii mari”.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Ivanov Andrei sa fie declarat vinovat
si condamnat in baza art. 217, alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare. In baza art.
90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de fond
neintemeiat si eronat a apreciat critic declaratiile martorilor acuzarii si anume
a colaboratorilor de politie Simboteanu I., Cirlan A. si Mirleanu A. precum si a
celorlalte probe prezentate de acuzatorul de stat, dind prioritate probelor
apararii si anume declaratiile inculpatului, declaratiile martorului Scoda E.,
care initial a fost inclus in lista probelor acuzarii, insa ulterior acuzarea s-a
refuzat de proba data deoarece a constatat ca martorul este prieten cu
inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2014 a fost respinsa ca fiind nefondata cererea de apel declarata de
procuror impotriva sentinfei instantei de fond, cu mentinerea acesteea fara
modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ci instanta de
fond la baza sentinfei de achitare corect a pus declaratiile inculpatului Ivanov
Andrei si a martorului Scoda Eugeniu.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele acuzatorului,
precum ca prima instantda in motivarea solutiei incorect a indicat asupra
caracterului contradictoriu al declaratiilor martorilor acuzarii Simboteanu 1.,
Cirlan A., Mirlean A. si Lazarev V., deoarece aceste contradictii genereaza dubii
referitoare la Invinuirea Inaintatda, nefiind confirmate prin alte probe
prezentate de catre procuror, fapt ce urmeaza a fi interpretat in favoarea
inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca acuzarea nu a prezentat careva
probe noi, pertinente, admisibile, veridice si concludente prin care dubiile in
probarea invinuirii ar fi fost inlaturate.

De asemenea instanta de apel a respins argumentul acuzarii referitor la
faptul ca, inculpatul a refuzat sa efectueze expertiza medico-legala a starii de
ebrietate, deoarece acest refuz nu poate fi interpretat in defavoarea
inculpatului, In conditiile iIn care sarcina probarii vinovatiei inculpatului
apartine partii acuzarii.

Astfel, declaratiile martorului Lazarev Veaceslav si a politistilor audiati in
calitatea de martori referitoare la faptul ca, in momentul retinerii, inculpatul
prezenta semne de ebrietate, au fost apreciate critic de catre instantele de
judecata, deoarece aceste declaratii constituie doar presupuneri ale
martorilor, nefiind confirmate prin careva probe pertinente in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele acuzarii
referitoare la faptul c3, geanta inculpatului s-a aflat in permanenta in preajma
sa, deoarece acestea se bazeaza exclusiv pe declaratiile colaboratorilor politiei,
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care au participat la refinerea inculpatului, si Impotriva carora Ivanov A. a
depus o plingere cu privire la pretinsele acte de tortura, maltratare si posibila
falsificare a probelor.

La fel, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate de
procuror referitoare la faptul ca, descoperirea substantelor narcotice a avut
loc in prezenta martorilor asistenti, deoarece dubiile ce persista in prezenta
cauza nu sunt legate de momentul descoperirii substanfelor narcotice, ci de
perioada ce a precedat descoperirii lor in lucrurile personale ale inculpatului,
perioada in care, martorii asistenti nu au fost prezenti.

Instanta de apel a conchis cad, la materialele dosarului nu au fost
acumulate suficiente probe, ce ar dovedi incontestabil Invinuirea adusa lui
Ivanov Andrei Igor, iar cele acumulate nu pot fi retinute, pe motiv ca, acuzarea
nu a Inlaturat dubiile intemeiate, ce reies din acestea si care, in final urmeaza a
fi interpretate in favoarea inculpatului.

5. La data de 22 ianuarie 2015, impotriva deciziei instantei de apel a
declarat recurs ordinar procurorul care, invocand temeiul prevazut de art. 427,
alin (1), pct. 6) Cod de procedura penal3, solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul a indicat ci instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, nu a dat o
apreciere corecta probelor prezentate de acuzare care in opinia recurentului,
dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate de organul de urmarire penala.

Recurentul a indicat in acest sens urmatoarele probe: declaratiile
martorilor Cirlan A. Simboteanu I. si Lazarev V; proces verbal de perchezitie
din 22.12.2012; raport de expertiza medico legala nr.363 din 25.12.2012;
proces verbal de examinare a obiectului din 04.01.2013 si ordonanta de
atasare a corpurilor delicte la cauza penald; proces verbal al examinarii
medicale nr.2974, de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, in care este indicat ca inculpatul a refuzat sa fie supus
testarii; procesul verbal de confruntare intre martorul Simboteanu I. si Ivanov
A.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. 1) Cod de procedura penalad, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute
in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotarfrii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427 alin. 1)
pct. 6) Cod de procedura penala si anume: ,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”, sunt identice cu argumentele
invocate de catre acuzatorul de stat in apelul declarat, acestea au constituit
obiect de discutii In instanta de apel, asupra lor instanta de apel s-a expus
detaliat si motivat, asa cum este indicat in pct. 4 al prezentei decizii, motivare
pe care instanta de recurs si-o insuseste si repetarea careia nu o considera
necesara.

De asemenea Colegiul subliniaza ca potrivit sensului legii eroarea grava
de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11/1 ) Cod
de procedura penala si anume c3, stabilire eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor, care le confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

Colegiul considera ca argumentele procurorului tin anume de
reaprecierea probelor, Insa acest fapt nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penal3, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
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baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi drept temei pentru
reexaminarea cauzei, astfel constatandu-se lipsa temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In consecintd, instanta de recurs retine ci temeiurile invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept In speta examinatda nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este
legala si Intemeiatd, iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, de aceea recursul ordinar declarat de catre procuror, se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, in
cauza penala privindu-l pe Ivanov Andrei Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV



