Dosarul nr. 1ra-458/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Buclis Iurie in numele inculpatului Stegarescu Anatoli, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe
Stegarescu Anatoli Nicolai, ndscut la 17 noiembrie 1990,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, com. Truseni, str.
Voluntarilor 9;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.09.2011-27.03.2014 (prima instanta)
2. 17.04.2014-25.11.2014 (instanta de apel)
3. 11.03.2015- 27.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2014,
Stegarescu Anatoli a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 240
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Stegarescu
Anatoli, la data de 12 mai 2011, aproximativ la orele 21.00, aflandu-se cu
prietenii in parcul din com. Truseni, mun. Chisindu, fdra nici un motiv,
incdlcand grosolan ordinea publicd, folosind expresii injurioase In prezenta mai
multor persoane, In mod agresiv a aplicat violenta asupra cet. Damaschin
Nicoleta, lovind-o cu pumnul in regiunea pieptului, dupa ce a stropit-o in ochi
cu o substanta necunoscutd provocandu-i dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (I)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis, din motiv cd prima instantd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
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prevederile art. 5, 75 Cod penal. Mai mult, a mentionat cd prima instanta, in
conformitate cu prevederile art. 321 Cod de procedurda penald, corect a
examinat cauza in lipsa inculpatului, care era anuntat in cautare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2014 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntd in aceastd laturd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantda, prin care Stegarescu Anatoli a fost
condamnat in baza art. 287 alin.(1) Codul penal la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Stegarescu Anatoli
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal. La fel, a
mentionat faptul cd, desi inculpatul nu-si recunoaste vina in cele imputate,
dansul n-a atacat sentinta instantei de fond cu apel, ceea ce denotd, in mod tacit,
faptul ca a fost de acord cu faptele imputate.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca, prima instanta, la stabilirea tipului
si madsurii de pedeapsa a tinut cont de unele circumstante reale si personale ale
cauzei, cum ar fi caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, ca
infractiunea a fost savarsitd intentionat, face parte din categoria celor mai putin
grave, de personalitatea infractorului, ca a fost anterior condamnat,
antecedentele penale fiind stinse.

Totusi, instanta de apel a considerat ca instanta de fond n-a tinut cont, la
numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Stegarescu Anatoli si de
alte circumstante reale ale infractiunii, cum ar fi faptul cd pedeapsa aplicatd in
privinta inculpatului prin sentinta primei instante este prea blanda in raport cu
infractiunea comisa si personalitatea inculpatului, si necatand la faptul ca,
ultimul are antecedente penale stinse, considera ca reeducarea acestuia este
posibild doar cu aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executarea acesteia In penitenciare de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Buclis Iurie in numele inculpatului, prin care, indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 10) Cod de procedura penald, solicita repunerea
in termen a recursului, din motiv ca examinarea cauzei in instanta de apel a
avut loc in lipsa inculpatului, care nu a fost instiintat niciodata despre data
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judecarii cauzei, inculpatul pe toata perioada de la pronuntarea sentintei
primei instante pind la pronuntarea deciziei instantei de apel, s-a aflat la locul
permanent de domiciliu pe adresa com. Truseni, mun. Chisinau impreuna cu
pdrintii si fratii sai. Mai relateaza, ca f.d. 112,113 contin avizul si plicul singurei
citatii cu aviz care nu a fost receptionata de familia Stegarescu, nimeni din ei
nu au receptionat nici o citatie, desi in permanenta cineva din membrii familiei
se aflau acasa. Nici dosarul de cautare intentat la 24 iunie 2014, la care se face
referinta, nu contine date, ca inculpatul a pdrasit domiciliul iar la materialele
dosarului penal este anexatd doar informatia de intentare a dosarului de
cdutare nu si careva investigatii in acest sens, mai mult, inculpatul nu avea nici
un temei pentru a se eschiva de participarea la sedintele instantei de apel.

Concomitent, recurentul a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sd i se diminueze
inculpatului termenul pedepsei cu inchisoare pina la termenul real ispasit, cu
includerea In acest termen a perioadei afldrii sub arest al acestuia pina la
pronuntarea deciziei contestate, din motiv ca la stabilirea pedepsei instanta de
apel gresit a constatat ca inculpatul are antecedente penale stinse, acesta se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar circumstante agravante nu au fost
constatate.

De asemenea, recurentul mentioneaza cd in dispozitivul deciziei
contestatd se indica ,executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
inchis”, fapt ce contravine prevederilor art. 72 alin. (3), (4) Cod penal, care
prevede ca pedeapsa cu inchisoare - persoanelor condamnate pentru
infractiuni mai putin grave, savirsite cu intentie, se executa in penitenciar de
tip semiinchis.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Conform pct. 4), 5), 6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept in cazurile cind judecata a avut loc fara participarea
inculpatului, cauza a fost judecata in instanta de apel fara citarea legald a unei
parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
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declarat.

Totodata, instanta de recurs considera ca fiind declarat in termen recursul
ordinat depus de cdtre avocatul Buclis Iurie in numele inculpatului Stegarescu
A., deoarece despre data judecdrii cauzei in instanta de apel a fost instiintat
avocatul Buclis Iurie, fapt pentru care a semnat avizul de receptie (Vol. II,
£.d.108), iar inculpatul desi i s-a expediat citatia, nu existd inscrisuri ca a promit-
o (Vol. 11, f.d. 112), retinut inculpatul a fost pe 13 ianuarie 2015 (Vol. II, f.d. 163,
159), recursul fiind declarat pe 10 februarie 2015.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din
27 mai 2014 (Vol. IL, f.d. 115-116), examinarea cauzei a fost aminata pentru data
de 24 iunie 2014, din motiv cd nu s-a prezentat inculpatul. Pe data de 24 iunie
2014 de asemenea nu s-a pezentat inculpatul (f.d. 120-121), judecarea cauzei
fiind iardsi aminata pentru data de 02 septembrie 2014.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2014, Stegarescu A. a fost anuntat in cautare (Vol. II, f.d. 122-123).

Cauza fiind examinatd la 02 septembrie 2014, inculpatul nu s-a prezentat,
iar procurorul a declarat cd ,inculpatul a fost anuntat in cautare, Insa nu a
parvenit nici un raspuns de la organele competente” (Vol.II, £.d.127-128), motiv
din care examinarea cauzei a fost aminatd pentru data de 25 noiembrie 2014.

Prin informatia din 24 noiembrie 2014 parvenitd de la seful IP Buiucani,
mun. Chisindu, Copiimulti Grigore, s-a comunicat cd In baza incheierii de
anuntare in cautare in privinta inculpatului Stegarescu A, a fost pornit dosar
de cautare (f.d. 129A-130).

In continuare, Colegiul penal enuntd ci cauza penald a fost judecatd in
instanta de apel in lipsa inculpatului Stegarescu A., acesta fiind anuntat in
cautare prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2014 (Vol. II, f.d.
122-123), cu aceasta fiind de acord si avocatul Adam A., care a aparat interesele
inculpatului (Vol. II, f.d. 132).

Potrivit materialelor dosarului, impotriva deciziei instantei de apel la 10
tebruarie 2015 a declarat recurs avocatul Buclis Iurie in numele inculpatului
Stegarescu  Anatoli, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
cu diminuarea termenului inchisorii pind la termenul real ispasit si cu
includerea arestului preventiv.

Examinind solicitarea partii apararii din recurs cu privire la reducerea
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termenului de pedeapsa pind la cel real ispdsit, Colegiul penal constata
urmatoarele.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 octombrie 2012
(Vol. I, f.d. 125) lui Stegarescu A. i s-a aplicat arest preventiv pe 90 de zile, el
tiind retinut pe 06 noiembrie 2012 (Vol. I, f.d. 129), dupa care a fost prezent in
sedinta de judecata pe 10 decembrie 2012 (Vol. I, f.d. 131), iar conform
informatiei din Penitenciarul Nr. 13 (Vol. L, f.d. 148) la 04 februarie 2013 el deja
era eliberat. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 07 martie
2013 (Vol. I, f.d. 153) inculpatului Stegarescu A. iardsi i s-a aplicat madsura
preventiva — arest preventiv pe 30 de zile, el fiind retinut pe 13 iunie 2013 (Vol.
I, £.d. 160) dupa care el a fost escortat in sedintele de judecata din 04 iulie 2013
si 11 iulie 2013, iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11
iulie 2013 (Vol. I, f.d. 184) s-a prelungit termenul de arest preventiv cu 90 de
zile. La 11 octombrie 2013 prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau
(Vol. 1, f.d. 200) a fost respins demersul procurorului de a prelungi arestul
preventiv, fiindu-i inlocuita mdsura preventivd pe eliberarea provizorie sub
control judiciar, eliberindu-1 din sala de sedinta. Pe 13 ianuarie 2015, inculpatul
Stegarescu A. iarasi a fost retinut in baza deciziei instantei de apel, conform
inscrisurilor din dosar (Vol. II, f.d. 163,159). Prin aceste acte se confirma ca
inculpatul are deja ispdsita pedeapsa inchisorii mai mult de 11 luni, pedeapsa
fiindu-i de 1 an, adica 12 luni, iar solicitarea din recurs este de a aplica pedeapsa
in limita ispasitd, termenul cdreia expira in cateva zile.

Reiesind din circumstantele descrise, Colegiul penal considera ca in recurs
pur declarativ s-au invocat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 4), 5), 6), 10) Cod de procedura penala, fiindca prin solicitarea de a
micsora termenul pedepsei, practic s-a recunoscut legalitatea si temeinicia
deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal mai retine ca este acceptat argumentul
recurentului, precum cd in decizia contestatd desi in partea descriptiva se
indica ,penitenciar de tip semiinchis” in partea dispozitivd se indica
,penitenciar de tip inchis”, ce evident este o greseald a instantei de apel, dar ea
nu duce la casarea hotaririi, fiindca poate fi reparata prin procedura prevazuta
de art. 469-471 Cod de procedurda penald, la fel ca si deducerea arestului
preventiv deja ispasit in speta data.



In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Buclis Iurie in
numele inculpatului Stegarescu Anatoli, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Buclis Iurie
in numele inculpatului Stegarescu Anatoli, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014, in cauza penald privindu-1
pe Stegarescu Anatoli Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin



