Dosarul nr. 1ra-666/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena si Gordila
Nicolae,

a judecat 1n sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, si de avocatul
Cutulab Victor in numele inculpatului Stasoc Valentin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013, in cauza penala
privindu-I pe

Stasoc Valentin Mihail, nascut la 07 aprilie 1983,
originar $i domiciliat in or. Hincesti, str. Chisindului 54;
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.04.2012-11.09.2012 (prima instanta)
2.08.11.2012-12.03.2013 (instanta de apel)
3.28.05.2013-02.07.2013(instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea propriului recurs in
sensul declarat si respingerea recursului ordinar depus de avocatul Cutulab Victor in
numele inculpatului Stasoc V.

Avocatul - Cutulab Victor in numele inculpatului Stasoc Valentin, a
solicitat admiterea propriului recurs, cu respingerea recursului ordinar declarat de
procuror, ca fiind neintemeiat.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 septembrie 2012, Stasoc Valentin a
fost condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila in partea prejudiciului moral a fost admisa, incasindu-se de la
Stasoc Valentin in beneficiul lui Grigoras Constantin suma de 2500 lei, iar in partea
prejudiciului material a fost admisda in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca in instanta civila.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit, ca Stagsoc Valentin, detinind in baza ordinului

MAI nr. 314 ef din 17 iulie 2009, functia de ofiter operativ de sector al postului de
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Politie Bobeica al C.P.R. Hincesti, la 11.10.2010, aproximativ la orele 16:30 - 17:00, a
fost surprins de minorul Grigoras Constantin Constantin, In timp ce-si satisfacea
necesitatile fiziologice in strada, in preajma gospodariei lui Victor Eremia din s.
Bobeica, r-nul Hincesti, care i-a facut observatie.

Tot atunci, urmarind scopul de a-l intimida si pedepsi pe Constantin Grigoras,
despre care stia cu certitudine ca este minor, pentru faptul ca i-a facut observatie, sub
un presupus pretext, precum ca numitul ar fi manifestat un comportament neadecvat in
scoald si societate, in acest sens neavand careva materiale spre examinare, 1-a urmarit
pe minor pina la poarta gospodariei in care locuieste, unde, fara a primi in prealabil
acordul proprietarilor, a patruns in ograda gospodariei familiei Grigoras din s.
Bobeica, r-nul Hincesti si i-a provocat in mod intentionat o durere si suferinta
puternica fizica si psihicd minorului Constantin Grigoras, manifestata prin adresarea de
cuvinte necenzurate, care i injoseau onoarea si demnitatea, apoi 1-a apucat de git si i-a
aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii peste fatd si alte parti ale corpului, fapte
care au fost urmarite de mai multe persoane, iar la cerintele acestora de a inceta
actiunile infractionale nu a reactionat si in continuarea lor, 1-a amenintat pe minor si
rudele lui cu rafuiala prin intemnitare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, prin care s-a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Stasoc V. si fie condamnat in baza art. 309"
alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica
pe un termen de 5 ani, invocind ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond este prea
blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 martie 2013 a
fost admis apelul, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, prin care Stasoc V. a
fost condamnat in baza art. 166" alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de ocrotire a normelor de
drept pe un termen de 5 ani.

Dispozitiile sentintei cu privire la solutionarea actiunii civile au fost mentinute.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat, ca instanta de fond
corect a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Stasoc
Valentin, probelor examinate dindu-le o apreciere juridica corecta, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a recalifica actiunile
inculpatului Stasoc V. din prevederile art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal (red.
03.02.2012) in prevederile art. 166" alin. (2) lit. a), ) Cod penal (red. 21.12.2012) in
legatura cu modificarile operate din Codul penal la 21 decembrie 2012, stabilindu-i
acestuia, in conformitate cu art. 8, 10 Cod penal, o pedeapsa echitabila.



Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond
corect s-a expus asupra acesteia, incasind de la Stasoc V. in beneficiul partii vatamate
prejudiciu moral in suma de 2500 lei, referindu-se la intensitatea, gradul durerilor
fizice si psihice ale partii vatamate, suportate ca urmare a faptei comise de inculpat,
manifestate prin trairi sufletesti, frica, pierderea increderii in colaboratorii M.A.I.,
precum si minoratul acestuia; iar referitor la prejudiciul material, deoarece nu a fost
insotit de careva suport probant, a considerat necesar ca asupra cuantumului
despdgubirilor, sa se expuna instanta in ordinea civila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre procuror, prin
care, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod penal, s-a solicitat casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul, in motivarea cerintelor sale a indicat, cd decizia instantei de apel o
considera neintemeiata si nefondata, deoarece gresit a recalificat actiunile inculpatului
de la art. 309" alin.(3) lit. @) Cod penal la art.166" alin.(2) lit. a), ) Cod penal fird a
constata fapta, totodatad indicind instanta de apel ca instanta de fond corect a calificat
actiunile inculpatului in prevederile art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal.

5.1. In recursul ordinar declarat de avocatul Cutulab Victor in numele inculpatului
Stasoc Valentin, s-a solicitat casarea decizie instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind cd invinuirea inaintata inculpatului
este incompleta, deoarece nu este clar faptul, daca actiunile ultimului au atins nivelul
de severitate pentru a confirma comiterea actului de tortura fata de partea vatamata. De
asemenea nu este dovedit faptul, cd in urma actiunilor comise de inculpat, partea
vatamata, Grigoras C., a avut de suferit careva dureri fizice sau psihice puternice,
deoarece nu s-a adresat la medic pentru un control medical sau tratament, la
materialele cauzei nefiind anexat un raport de constatare a leziunilor corporale.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi admise, reiesind din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste

elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
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individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotdrirea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.
Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Din continutul recursului declarat de procuror, invocindu-se temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, rezulta ca
acesta nu este de acord cu decizia instantei de apel in latura recalificarii actiunilor
inculpatului din prevederile art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) in
prevederile art. 166" alin. (2) lit. a), €) Cod penal (red. 21.12.2012).

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de apel intr-adevar gresit a
recalificat actiunile inculpatului Stasoc V. din prevederile art. 309" alin. (3) lit. a) Cod
penal (red. 18.12.2008) in prevederile art. 166 alin. (2) lit. a), e) Cod penal (red.
21.12.2012), concluzionind ca ,, exista necesitatea de a recalifica actiunile inculpatului
Stasoc V. in baza art. 166" alin. (2) lit. a), €) Cod penal (red. 21.12.2012), totodata
remarcind cd instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in prevederile
309" alin. (3) lit. @) Cod penal(red. 18.12.2008)” (f.d. 240), pe cind prima instanti
examinind cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, just a incadrat actiunile
lui Stagoc V. in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) — tortura,
adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori
psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceasta persoana sau de la
o persoana tertd informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta
sau o tertd persoana I-a comis ori este banuita ca I-a comis, de a intimida sau de a face
presiune asupra €i sau asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o
forma de discriminare, oricare ar fi ea, dacd o asemenea durere sau suferintd este
provocatd de o persoand cu functie de raspundere sau de oricare alta persoand care
actioneaza cu titlu oficial, ori la instigarea sau cu consimtamintul expres sau tacit al
unor asemenea persoane, cu exceptia durerii sau a suferintei ce rezultd exclusiv din
sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele, sdvirsite cu buna
stiintd asupra unui minor.

Totodata, instanta de apel, in legatura cu modificarile din 21.12.2012 operate la
Codul penal, tinind cont de prevederile art. 8, 10 Cod penal, a considerat necesar de a
recalifica actiunile inculpatului in prevederile art. 166" alin. (2) lit. a), €) Cod penal -
cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintad
tratament inuman ori degradant, de cétre o persoand publicd sau de catre o persoana
care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta
persoanad care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei
asemenea persoane, savarsite cu bund stiintd asupra unui minor, de o persoand cu
functie de raspundere sau de o persoana cu functie de demnitate publica.

In acest sens, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia privind recalificarea actiunilor inculpatului in prevederile art. 166" alin. (2)

lit. a), ) Cod penal, deoarece conform invinuirii si sentintei de condamnare, s-a
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constatat ca ,, Stasoc V. la 11.10.10, urmarind scopul de a-1 intimida si pedepsi pe
Grigoras Constantin, despre care stia cu certitudine cd este minor, pentru faptul cd i-a
facut observatie, sub un presupus pretext, precum cad numitul ar fi manifestat un
comportament neadecvat in scoald si societate, In acest sens i-a provocat in mod
intentionat o durere §i suferintd puternicd fizicd si1 psihicd minorului Constantin
Grigoras”. Aceastd faptd este previazuti de art. 166 alin. (3) Cod penal (red.
08.11.2012), care prevede sanctiuni mai aspre decit art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal
(red. 30.06.2005)

Mai mult ca atit, inculpatul Stasoc V., atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
cadrul cercetarilor judecdtoresti a declarat ca ,a actionat in scop de profilaxie in baza
ordinului Ministrului Afacerilor Interne, precum si la apelul verbal al directoarei scolii
din sat. Plingerea pe cauza datd nu a fost inregistratd in registrul de evidentd a
plingerilor adresate la CPR Hincesti, despre comportamentul minorului nu a comunicat
Sectiei speciale din cadrul comisariatului care au la evidentd minorii cu comportament
problematic, dar a decis de unul singur sa clarifice problema data" (f.d. 25, 191).

Astfel, Colegiul penal largit, considera, ca instanta de apel fara a constata concret
fapta, a recalificat actiunile inculpatului Stasoc V. din prevederile art. 309" alin. (3) lit.
a) Cod penal (red. 18.12.2008) in prevederile art. 166" alin. (2) lit. a), ) Cod penal
(red. 21.12.2012), care prevede tratamentul inuman si degradant, excluzind din
invinuire, fara motivarea respectiva, semnele calificative ,provocarea, in mod
intentionat, a unei dureri, ... suferinte psihice si fizice puternice cu scopul de a o
pedepsi si intimida pentru un presupus act ilegal, pe care acesta l-ar fi comis, actiuni
savirsite cu buna-stiintd asupra unui minor” (f.d. 138), insa totodata pronuntandu-se ca
actiunile inculpatului Stasoc Valentin au fost calificate corect de catre instanta de fond
in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008), ca torturd (f.d.240), ceea
ce nu poate fi acceptat, deoarece nu se conciliaza.

In atare situatie, instanta de apel era obligati, ca in urma verificirii legalititii si
temeiniciei hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, precum si
cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond, sa descrie exact si
corect fapta constatata in decizie, pentru care este condamnat inculpatul Stasoc V.,
analizind si componenta infractiunii previzute de art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal
(red. 18.12.2008) sub aspectul se includea sau nu in aceasta componenta tratamentul
inuman si degradant, previzut de art. 166" alin. (1), (2) Cod penal (red. 08.11.2012).

Din analiza deciziei atacate rezultd, ca instanta de apel nu a analizat dispozitiile
art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) si art. 166" alin. (2) lit. a), e) Cod
penal, in rezultat la ce a comis o eroare e drept, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, recalificind gresit actiunile inculpatului Stasoc V., in
legdturd cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, fiind admis recursul
procurorului.



Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Cutulab V. in numele
inculpatului Stasoc V.

In sustinerea recursului, apirarea a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, adica faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs considera, ca in prezenta cauzad evident se pronuntd erori de
drept prevazute de temeiul mentionat, din urmatoarele considerente.

La cercetarea cauzei, instanta de fond a tinut cont in plina masura de prevederile
articolelor 27, 99-101 Cod procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justa, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de
vedere al coroborarii lor, constatind vinovatia inculpatului Stagsoc V., in comiterea
infractiunii prevazute de art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008).

Instanta de fond la baza hotaririi de condamnare a pus urmatoarele probe, si
anume:

- declaratiile partii vatamate, Grigoras C. din care rezulta, ca ”...el a inceput sa
fugd dupa mine, eu am fugit in ograda, el m-a ajuns si m-a lovit cu pumnul in cap, m-a
apucat de git si iar ma lovea cu pumnul in cap....”(f.d.9);

- declaratiile martorului Slivinschi Nicolae, precum ca,,...in luna august 2010
lucra in casa, a auzit pe cineva plingind, a deschis fereastra si a vazut pe inspectorul de
sector, Stasoc V., cum cu mina stinga il tinea de git pe Grigoras C., iar cu mina dreapta
il lovea cu pumnul in cap...”(f.d. 11);

- declaratiile martorului Ciobanu Vera, conform carora ,,in primavara anului 2010
partea vatamatd locuia cu ea impreuna, si la un moment dat 1-a auzit cum plingea in
ograda, iesind afara, l-a vazut pe Stasoc V., care cu o mina il tinea de git, iar cu
cealalta 1l lovea in cap...(f.d. 97)”;

- prin cererea reprezentantului legal al partii, vatdimate Constantin Grigoras din
19.10.2010 adresata C.P.R Hincesti (f.d.6);

- prin materialele parvenite de la C.R.P. Hincesti, prin scrisoarea nr. 254 din
06.03.2012 prin care se confirmd ca inculpatul la acel moment activa in calitate de
politist operativ de sector 1n s. Bobeica, inclusiv fisa de post (f.d. 27-35);

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.02.2012 a gospodariei
partii vatamate Constantin Grigoras si fototabelul anexd, in care se poate observa
fereastra de la casa lui Nicole Slivinschi, care confirma ca acest martor a avut
posibilitatea reala de a vedea evenimentele cauzei ( f.d. 75-78);

- prin procesul-verbal de ridicare si examinare din 29.03.2012 a Registrelor nr. 1
st 2 de evidenta a infractiunilor a C.R.P. Hincesti pe anul 2010, din care rezultd ca
Stasoc Valentin la data de 11.10.2010 nu avea spre examinare vre-o informatie in
privinta minorului Constantin Grigoras (f.d. 81);

- prin scrisoarea C.R.P. Hincesti nr. 2045 din 18.04.2012, din care rezultd ca

Stasoc Valentin la data de 11.10.2010, nu avea spre examinare vre-o informatie in
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privinta minorului Constantin Grigoras, fapt ce a confirmat rezultatele examinarii
"R1","R2" de catre procuror (f.d. 119);

- prin ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din
29.03.2012, prin care au fost anexate copii din "R1,, si "R2" pe 2010 ale C.R.P.
Hincesti (f.d. 82-89);

- prin informatia bazei de date ,,Acces", din care rezulta ca la data de 11.10.2010,
parintii lui Constantin Grigoras nu se aflau in tara. Grigoras Constantin Nicolae a intrat
in R. Moldova la 18.10.2010, iar la 19.10.2010 a depus plingerea la procuratura
Hincesti (f.d. 117-118);

- prin procesul-verbal de confruntare din 12.04.2012, dintre martorul Nicolae
Slivinschi si inculpatul Stagsoc Valentin, in care partile si-au mentinut depozitiile (f. d.
101-104)".

In acest context, Colegiul penal largit constati ca, instanta de fond a concluzionat
ca, invinuirea formulata inculpatului Stasoc V. si-a gasit confirmare, luand ca baza
declaratiile facute in cadrul sedintei de judecata si materialele dosarului care
coroboreaza intre ele, care nu prezinta dubii in veridicitatea lor si corespund obiecCtiv
faptelor comise la 11 octombrie 2010, probe ce sunt puse la baza sentintei de
condamnare a lui Stasoc V. si care In cumul, la parerea primei instante, au confirmat
comiterea de citre acesta a infractiunii previazute de art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal
(red. 18.12.2008).

Colegiul largit mai invoca, ca art. 3 al Conventiei Europeand a drepturilor Omului
din 04.11.1950 interzice tortura, sub aspectul ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. Pentru a intra in sfera de
protectiec a art. 3 al Conventiei Europeand a Drepturilor Omului din 04.11.1950,
conform jurisprudentei CEDO, sunt consemnate urmatoarele modalitati faptice ale
torturii: 1) spinzuratoarea palestiniana (dezbracarea victimei, legarea miinilor la spate
si suspendarea ei de brate, fara a se mai putea sprijini de sol (cauza Aksoy vs Turcia);
2) forme grave de bataie (cauza Dikme vs Turcia); 3) lovituri grave, combinate cu
vs Turcia); falaka/falanga: lovirea talpilor (cauza Salman vs Turcia) ect.

Privitor la aplicarea violentei psihice, ca modalitati faptice ale torturii in practica
CEDO sunt specificate: - simularea unei executii (cauza Denmark, Norwey, Sweden
and Netherland vs Greece); - amenintarea cu flacari de la o lampa si cu o seringa
(cauza Selmouni vs Franta); - amenintarea privind maltratare copiilor victimei (cauza
Akkac vs Turcia) etc.

Pentru torturd nu este suficient pur si simplu sa se fi provocat o durere sau
suferintd fizicd ori psihica, e obligatoriu ca aceasta durere sau suferintd sa fie
puternica.

Astfel, in procesul calificarii actiunilor in baza art. 309" Cod penal (red.
18.12.2008), urmeaza a fi apreciatd, in raport cu toate Tmprejurarile retinute, daca

durerea sau suferinta provocatd victimei a fost sau nu puternica. Pentru a preciza
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pragul minim de gravitate necesar de depasit pentru a califica fapta ca tortura, trebuie
luata in consideratie situatia in ansamblu, in care s-a aflat victima.

Colegiul largit constatd, ca in speta datd, avind invinuirea de tortura, urmau a fi
analizate atent circumstantele cauzei, inclusiv:

- Declaratiile partii vatamate, Grisoras C. date in prima instanta (f.d. 167-169),
din care rezulta, ca partea vatamata, Grigoras C., ,,in acea zi — 11.10.2010 a avut
probleme la scoala, la ora de biologie, aruncind cu hirtii in elevi, profesoara 1-a scos de
la ore, el a scris explicatie si a fost chemat politistul -Stasoc V. la scoala. El a fost lovit
cu pumnul 1n cap nu stie de cite ori, la medicul legist nu a fost pentru a stabili leziunile
corporale, dupa lovituri nu a singerat; a fost amenintat cu inchisoarea; el nu are
pretentii fata de inculpat”.

- declaratiile inculpatului Stasoc V. date in prima instanta (f.d. 178-182), conform
carora ,la 10.10.2010 a fost invitat la scoala de invatitorul Mirza Vasile, unde
invatatoarea de biologie cu d-ul Mirza V. i-au explicat situatia si a fost chemat elevul
Grigoras C. in cancelarie, unde au discutat normal, linistit, calm, explicindu-i ca
urmeaza sa invete si s se realizeze, scriind 0 recipisa. Pe la orele 16.00-17.00 a
aceleiasi zile se afla in regiunea unde locuieste Grigoras C., avind scopul de a vorbi cu
bunica referitor la comportamentul lui, a intrat prin poartd strigind stapinul, a iesit
Grigoras C., alergind cu toporul spre el, se comporta neadecvat. A iesit vecinul strigind
de ce il bate pe Grigoras C., el nu l-a lovit. A avut scop sa-1 educe pe Grigoras C.
Profesoara la scoald a plins, Grigoras C. la scoald avea probleme, se batea, fugea de la
ore. Bunica a luat toporul de la Grigoras C. din miini”.

- Declaratiile martorului Mirza Vasile, dirigintele de clasa a partii vatamate,
Grigoras C., (f.d. 176-177), din care rezulta, ca ,la el a venit profesoara de biologie
Hincu, care plingea, avind un conflict cu elevii la ore, a fost chemat politistul Stagco
V. pentru a linisti copiii. A venit Stasco V. si partea vatamata, Grigoras C., a SCris 0
recipisa, angajindu-se sa fie un elev bun. El are ore in fiecare zi cu partea vatamata-
Grigoras C., nu a observat la acesta careva urme de lovituri sau altceva dupa adunare”.

In sentinta instantei de fond, in baza acestor probe, actiunile inculpatului Stasoc
V. sunt calificate in baza art. 309" alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008), fird o
analiza temeinica si convingatoare a durerilor sau suferintelor puternice, rezultate din
actiunile inculpatului Stasoc V.

Prin decizia instantei de apel, actiunile inculpatului Stasoc V. au fost recalificate
la prevederile art. 166" alin. (2) lit. a), ) Cod penal , adici la tratament inuman sau
degradant, iardsi fara a analiza si aprecia probele care confirma sau infirma durerile
sau suferintele puternice ale partii vatamate Grigoras C., circumstantele producerii lor.
Admitind o astfel de recalificare, instanta de apel a concluzionat cd in actiunile
inculpatului Stagoc V. lipseste componenta de infractiune - tortura - prevazuta de art.
309" alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008), numai ¢ nu a motivat de ce lipseste
aceastd componentd, astfel recalificarea actiunilor a ramas nemotivata, ce nu poate fi

mentinut.



Colegiul largit ajunge la concluzia, ca in speta datd este evident, ca inculpatul
Stasoc V. a admis o incdlcare a legii penale, facind exces de putere si depasindu-si
atributiile de serviciu, mai mult ca atit, insusi inculpatul Stasoc V. nu a atacat sentinta
primei instante, prin care a fost condamnat pentru tortura in baza art. 309" alin. (3) lit.
a) Cod penal(red. 18.12.2008), rezumindu-se ca el este de acord cu sentinta si conform
art. 420 alin. (4) Cod de procedurad penald, inculpatul a pierdut dreptul de a ataca cu
recurs sentinta de condamnare, fiindca nu a folosit calea apelului, dar totodatd avind
dreptul de a contesta decizia instantei de apel, prin care i S-a inrautatit situatia in
comparatie cu sentinta.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit, considera oportun de a mentine
in tot sentinta primei instante in privinta lui Stagsoc V., astfel admitind cum recursul
procurorului, asa si recursul ordinar al partii apararii, prin care justificat se critica
decizia instantei de apel sub aspectul nemotivarii recalificarii actiunilor.

Pentru aceste motive, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate,
cu casarea totald a deciziei instantei de apel si mentinerea in totul a sentintei fara
modificari.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, si de avocatul Cutulab Victor in numele
inculpatului Stasoc Valentin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 martie 2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 11
septembrie 2012, in privinta lui Stasoc Valentin Mihail.

Decizia este irevocabild, pronuntati in sedinta publici la 12 iulie 2013, ora 09,

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Covalenco Elena

Gordila Nicolae



