Dosarul nr.1ra-418/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

26 mai 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Petru Moraru, Nadejda Toma, Elena Covalenco si lurie Diaconu,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali si de succesorul partii
vatamate Ecaterina Nazari, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti
din 03 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Doni Stefan Gheorghe, nascut la 15 iulie 1982,
originar si domiciliat r-nul Hincesti, s. Lapusna.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.02. - 03.05.2013;
Instanta de apel: 30.05.2013- 24.01.2014;
Instanta de recurs: 16.04.- 08.07.2014;
Instanta de apel: 25.08.- 12.12.2014;
Instanta de recurs: 02.03.- 26.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03 mai 2013, Doni Stefan a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Doni Stefan, a fost invinuit de faptul
cd, la 01 iunie 2004, aproximativ la ora 19%, fiind in relatii ostile cu Ciobanu
Mihail, aflindu-se in padurea din apropierea s. Negrea, r-nul Hincesti, I-a impuscat
pe ultimul in regiunea abdomenului din arma de vinatoare cu teava dubla de model
TU-163 cu nr. T3083B, cauzindu-i partii vatamate conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 68D din 06 aprilie 2012, vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, in urma carora victima a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Doni Stefan sa fie condamnat in baza art. 145 alin.(1) Cod penal,
la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea cerintelor solicitate a invocat, ci probele administrate la
urmarirea penald si cercetate in sedinta de judecata sunt pertinente, concludente si
admisibile, care confirmd pe deplin savirsirea de cdtre inculpatul St. Doni a
infractiunii incriminate.

In viziunea apelantului, sentinta este adoptatd contrar prevederilor art. art.
101, 394 Cod de procedura penala, fiind lasate fara apreciere probele prezentate de
acuzare, si anume: - declaratiile succesorului partii vatamate E. Nazari; martorilor
A. Erhan, I. Ciobanu, I. Buruiana, Gh. Cretu, A. Mangir, Ag. Mangir; expertului
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medico-legist V. Starinschi, precum si actele cauzei: procesul-verbal din
01.06.2012 de examinare a actelor anexate la plingerea lui V. Ciobanu din
21.07.2010 si anume procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.06.2004 si
raportul de expertizd medico-legala nr. 117 din 02.06.2004, raportul de expertiza
medico-legala nr. 68D din 06.04.2012, procesul-verbal de cercetare la fata locului
a declaratiilor lui I. Tabara din 07.11.2011, raportul de expertiza balistica
nr. 1717/1718 din 07.06.2012, procesul-verbal de perchezitie din 26.03.2012 la
domiciliul lui I. Tabara.

La fel, instanta nu a apreciat concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 68D din 06.04.2012, prin care s-a constatat ca in corpul victimei
au fost depistate doua canale paralele penetrante in abdomen, ceea ce confirma ca
de fapt in victima s-au efectuat doua impuscaturi la interval foarte scurt de timp din
aceiasi arma de foc si acest fapt este confirmat de dimensiunile si formele alicelor
depistate Tn profunzimea acestor canale.

Astfel, declaratiile martorului |. Tabara si a inculpatului St. Doni precum ca
au auzit o singura impuscatura nu sunt credibile.

Totodata, au fost stabilite divergente intre declaratiile martorului I. Tabara a
inculpatului si circumstantele de fapt stabilite prin intermediul proceselor-verbale
de cercetare la fata locului si rapoartele de expertiza medico-legala, prima instanta
evitind sd combatd aceste argumente ale acuzarii in motivarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2014, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului St. Doni de sub invinuirea
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a conchis, ci nu si-a gasit confirmare
invinuirea adusd inculpatului privind omorul intentionat al unei persoane, iar in
argumentarea acestei concluzii a retinut ca de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate probe concludente in sensul existentei unui raport de cauzalitate direct
intre actiunea faptuitorului si decesul victimei, nu a fost probat ca decesul victimei
a survenit ca urmare a actiunilor inculpatului si nu in urma altor circumstante.

Reiesind din declaratiile martorilor, victima cu inculpatul erau in relatii de
prietenie, astfel in opinia instantei de apel este lipsitd de suport probatoriu
circumstanta inclusd de catre acuzatorul de stat in actul de invinuire “ostilitatea
reciproca” a relatiilor inculpatului cu victima.

La fel, Colegiul penal a conchis ca in speta nu a fost stabilitd latura obiectiva
a infractiunii de omor, mai mult, nu a fost dovedit din care arma au fost impuscate
alicele extrase din cadavrul victimei, or la acel moment nu a fost efectuata
expertiza balistica, ulterior insa o astfel de expertiza nu a putut fi efectuata din
motivul lipsei armei.



Prin urmare, instanta de apel a conchis c@ concluziile procurorului invocate
in actul de invinuire sunt doar ipoteze care nu sunt confirmate obiectiv prin probe
pertinente.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca probele prezentate de procuror in
confirmarea vinovatiei inculpatului si anume: declaratiile succesorului partii
vatamate E. Nazari; martorilor |I. Tabara, A. Erhan, |. Buruiana, A. Mangir,
Ag. Mangir, Gh. Cretu, M. Sura, |. Ciobanu; expertului medico-legist
V. Starinschi, precum si actele cauzei: plingerea cet. V. Ciobanu; procesul-verbal
de examinare a actelor anexate la plingerea cet. V. Ciobanu din 01.06.2012;
raportul de expertiza medico-legala nr. 68D din 06.04.2012; procesul-verbal de
cercetare la fata locului a declaratiilor lui I. Tabara din 17.11.2011; scrisorile CPR
Hincesti; scrisorile MAI nr. 6/1188 din 18.05.2012; procesul-verbal de perchezitie
din 26.03.2012 efectuate la domiciliul lui I. Tabara; raportul de expertiza balistica
nr. 1717/1718 din 07.06.2012, nu dovedesc vinovatia lui St. Doni in savirsirea
infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca prima instanta prin sentinta din
13 mai 2013, legal si intemeiat 1-a achitat pe St. Doni de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta sdvirsita de inculpat nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar au
contestat-o procurorul si succesorul legal al partii vatamate E. Nazari, care
invocind temeiul de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzel, 1n aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, recurentul a mentionat cd, instanta de apel a dat o
apreciere gresitd probelor administrate pe dosar, fapt ce a adus la achitarea
nefondatd a lui St. Doni, deoarece vina lui este dovedita prin probele acumulate si
prezentate de partea acuzarii.

Astfel, probele prezentate in confirmarea vinovatiei inculpatului St. Doni
urmau a fi apreciate de catre instantele judecatoresti din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a dat raspuns la
motivele invocate in apel de procuror si anume: cum a putut victima sa fie
impuscata anume din arma pe care o detinea St. Doni, arma care dupa cum afirma
inculpatul era descarcata, mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere probelor
prezentate in sprijinul acuzarii, astfel, nu a luat in consideratie declaratiile
martorului |. Ciobanu, din care rezulta ca, martorii |. Tabara si A. Mangir, i-au
comunicat ca au auzit doua impuscaturi una dupa alta.

La fel, fard careva apreciere a rdmas raportul de expertizd medico-legala
nr. 68 D din 06.04.2012, din care rezulta ca pe corpul victimei au fost depistate
doua plagi megiese a abdomenului.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra explicatiilor expertului
medico-legist V. Starinschi, care a relatat ca in cazul in care victima tinea mina la
virful tevii armelor, putea fi si fripturd pe miina, insa pe palmele victimei nu au
fost depistate careva leziuni.



Recurentul considera ca decizia instantei de apel este lipsitd de o motivare
adecvatd, iar partea descriptiva contrazice dispozitivul deciziei, deoarece instanta
de apel in partea descriptivd a deciziei adoptate a conchis, ca prima instanta
intemeiat a retinut cd fapta savirsitd de inculpatul St. Doni nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, insa, potrivit
dispozitivul sentintei, prima instanta 1-a achitat pe inculpatul St. Doni din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- succesorul legal al partii vatamate E. Nazari, care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecata, argumentind ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

in acest sens recurentul a invocat, ca instantele de fond au admis unilateral
pozitia invocata de partea apararii, nefiind apreciate obiectiv probele prezentate de
procuror.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1% Cod de procedura
penald, avocatul Gafton Vasile in numele inculpatului St. Doni a depus referinte
privind opinia sa asupra recursurilor declarate, solicitind respingerea acestora ca
inadmisibile, argumentind ca in recursul declarat de succesorul partii vatamate nu
sunt indicate concret motivele care justifica temeiurile legale de casare a hotaririlor
pronuntate in cauza, iar cel declarat de procuror din motiv ca autorul recursului nu
a invocat asupra caror motive nu s-a pronuntat instanta de apel si prin ce anume
motivarea hotaririi contrazice dispozitivul.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
ulie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si succesorul
partii vatamate E. Nazari, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantad de apel 1n alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs lecturand textul deciziei
instantei de apel, a conchis ca, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei sale
din 24 ianuarie 2014, a indicat ca, prima instanta prin sentinta din 03 mai 2013,
legal si intemeiat 1-a achitat pe St. Doni de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta savirsita de inculpat nu intruneste
clementele constitutive ale infractiunii, insd conform dispozitivului aceleiasi
decizii, instanta de apel a decis, respinge ca nefondat apelul procurorului declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 03 mai 2013, mentinind sentinta
atacata, fapt ce induce concluzia ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel
contravine dispozitivului acesteia.

Astfel, analizid partea motivatd a deciziei contestate, instanta de recurs a
statuat ca instanta de apel si-a argumentat solutia adoptatd prin prisma faptului ca
actiunile inculpatului St. Doni nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, pe cind din sentinta mentinutd, rezultd ca St. Doni a fost achitat in
baza art. art. 275 pct. (1), 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, si anume
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de recurs a mentionat, ca dispozitivul deciziei instantei de apel
trebuie sa corespunda concluziilor facute de instantd in partea descriptiva.

Considerind hotarirea legald si intemeiatd, instanta dispune motivat
respingerea apelului, indicind totodata hotarirea instantei ce a adoptat-0.



Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat, ca a avut loc o incalcare de
procedurda esentiald, intrucit din examinarea coroboratd a materialelor cauzei,
rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept.

7.1. Cu referire la decizia recuratd, instanta de recurs a constatat, cd instanta
de apel a redat in decizia adoptatd continutul: ,,declaratiilor inculpatului St. Doni;
succesorului partii vatamate E. Nazari; martorilor A. Mangir, Ag. Mangir,
I. Tabara, lo. Donica, I. Ciobanu, I. Ciobanu, Gh. Cretu, I. Buruiana, A. Mihailiuc,
O. Tabara, A. Erhan; expertului V. Starinschi, precum si procesul-verbal de
examinare a actelor anexate la plingerea cet. V. Ciobanu din 01.06.2012, printre
care doud procese-verbale de cercetare la fata locului din 01.06.2004 si raportul de
expertizd medico-legala nr. 117 din 02.06.2004, raportul de expertizd medico-
legala nr. 68/D din 06.04.2012, procesul-verbal de verificare la fata locului a
declaratiilor lui I. Tabara din 17.11.2011, scrisorile CPR Hincesti, scrisorile MAI
nr. 6/1188 din 18.08.2012, procesul-verbal de perchezitie din 26 martie 2012 la
domiciliul lui 1. Tabara, raportul de expertiza balistica nr.1717/1718 din
07.06.2012”

In acest context, instanta de recurs, ficind referire la prevederile art. art. 100
alin. (4), 101 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, a enuntat, ca verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitdfii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le confine proba cu realitatea
obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor, verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au
fost obtinute.

Probele se verificd atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat, ci aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depusa de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cit
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora, mai mult, proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia.

Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data.

Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si
aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel, expusd in decizia adoptata de
aceasta, instanta de recurs evidentiaza concluzia acestei instante: , ,Astfel, nici o
proba din cele invocate de procuror in apelul sau... fiecare aparte §i toate in
comun nu dovedesc vinovatia imputata inculpatului ”

Insa, analizind declaratiile martorului |. Tabara date la urmirirea penali si in
sedinta primei instante ,,/n timp ce il asteptam pe cumdtru la masind, el iesea din
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padure, la o distanta de 50 metri, §i in mina dreapta avea 2 arme in pozitie
verticala fata de corp, armele le tinea de teava aproximativ la distanta de 30 cm de
partea de sus” (£.d.43 vol. I, 17-verso vol. II) si cele depuse la etapa examinarii
cauzei in instanta de apel: ,,...Nu am vazut ca victima sa fi intrat in padure cu doua
arme deoarece era prea departe” (f.d.182, vol. IlI), instanta de recurs a atestat, ca
acestea diferd intre ele, aspect ignorat de catre instanta de apel, fapt ce a dus la
aparifia discordantei intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor.

La acest capitol, instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat nici asupra explicatiilor expertului V. Starinschi, care a comunicat ca, in
cazul in care victima tinea arma de virful tevii in urma impuscaturii pe mina
victimei avea sa fie fripturd, insd, pe palmele decedatului nu au fost depistate
careva leziuni.(f.d.12-15,186 vol. IllI).

Totodata, din declaratiile inculpatului date atit in prima instanta cit si in cea
de apel rezulta ca, dupa ce a efectuat impuscatura in capra, acesta a scos cartusele
din arma, iar arma a transmis-o lui M. Ciobanu (f.d. 58-verso, 211-212 vol. I11).

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra faptului
cum a putut victima sa efectueze Tmpuscatura dintr-o arma, care dupa cum afirma
inculpatul nu era Tncarcata.

La fel, instanta de apel a lasat fara justd apreciere raportul de examinare
medico-legala nr. 68D din 06 aprilie 2012, potrivit caruia la victima au fost
depistate doua plagi megiese a abdomenului pe stinga, formind canale, care merg
de la stinga spre dreapta, aproape orizontal (f.d. 125, vol. II) in conditiile in care
atit inculpatul cit si martorul |. Tabara afirma ca in momentul cind se aflau linga
masind au auzit o singura Impuscatura.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra declaratiilor martorului
I. Ciobanu din care rezultd ca martorul A. Mangir la scurt timp dupa decesul fiului
I-a comunicat ca a auzit doua impuscaturi una dupa alta (£.d.29, vol. III).

Neanalizind minutios acest cumul de probe, instanta de apel prematur a
conchis ca: ,,...nU gsi-a gasit confirmare invinuirea adusa inculpatului privind
omorul intentionat al unei persoane, astfel de catre procuror nu au fost prezentate
probe concludente in sensul existentei unui raport de cauzalitate directa intre
actiunea (inactiunea) faptuitorului si decesul victimei, nu a fost probat ca decesul
victimei a survenit ca urmare a actiunilor faptuitorului si nu in urma altor
circumstante.”

Instanta de recurs a considerat, ca instanta de apel s-a expus superficial
asupra probelor mentionate, fard a le analiza in cumul cu probele prezentate de
parti, neelucidind faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei
date.

Astfel, din textul deciziei instantei de apel rezultd, ca aceasta a preluat
aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatului si
martorului 1. Tabara, neglijind o mare parte din argumentele si probele prezentate
de procuror, in rezultat mentinind sentinta fara modificari.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia ca prima instanta just l-a achitat pe inculpat,
ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, i invocate in apelul procurorului, fapt



ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formald de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

Rezumind cele mentionate, instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel
urma sd cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald).

Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel, a grupat o parte din
probe, fara sa le aprecieze pe fiecare 1n parte si sd se pronunte asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul respectiv cu argumentarea
clara a concluziilor sale in decizia adoptata.

Totodata, instanta de recurs a considerat ca fiind pripitd concluzia primei
instante, care a fost preluatd de instanta de apel, referitor la faptul ca prin
ordonanta prim—adjunctului Procurorului General, A. Pintea din 07.10.2011, s-a
dispus anularea ordonantelor de neincepere a urmaririi penale din 01.10.2010 si din
anul 2004 si pornirea urmadririi penale in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ,.fird a
se argumenta care de fapt sunt circumstantele noi aparute, care au conditionat
emiterea ordonantei analizate”(f.d.106, 228, vol. I11).

La acest capitol, instanta de recurs cu referire la prescriptiile art. art. 274 alin.
(5), (7), 287 alin. (4) Cod de procedura penald, a mentionat, ca in spetd nu a avut
loc reluarea urmaririi penale dupa clasarea cauzei, dar urmarirea penald a fost
pornitd dupd refuzul in inceperea urmaririi penale, prin urmare ordonanta
prim—adjunctului Procurorului General, A. Pintea din 07.10.2011 nu putea fi
argumentatd prin prisma prevederilor art. 287 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, concluziile primei
instante expuse 1n sentintd cu privire la achitare lui St. Doni corespund
circumstantelor stabilite la judecarea cauzei.

Astfel, probele analizate de cdtre prima instantd Tn urma procesului de
cercetare judecatoreasca si anume: declaratiile inculpatului St. Doni, succesorului
partii vatamate E. Nazari; martorilor I. Tabara, O. Tabara, A. Erhan, I. Buruiana,
Ag. Mangir, A. Mangir, Gh. Cretu, M. Sura, 0. Ciobanu, I. Ciobanu, V. Ciobanu,
I. Donica, A. Mihailiuc; expertului medico-legist V. Starinschi, precum si actele
cauzei: plingerea cet. V. Ciobanu; procesul-verbal de examinare a actelor anexate
la plingerea cet. V. Ciobanu din 01.06.2012 (f.d. 24, 25, vol. I); raportul de
expertiza medico-legala nr. 68D din 06.04.2012 (f.d. 128, vol. I); procesul-verbal
de cercetare la fata locului a declaratiilor lui I. Tabara din 17.11.2011(f.d. 50, 51,
vol. 1); scrisorile CPR Hincesti (f. d. 61, 73, vol. I); scrisorile MAI nr. 6/1188 din
18.05.2012 (f.d. 150, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din 26.03.2012
efectuate la domiciliul lui I. Tabara (f.d. 114, vol. 1); raportul de expertiza balistica
nr. 1717/1718 din 07.06.2012 (f.d. 161-162, vol. 1), nu dovedesc vinovatia lui
St. Doni in savirsirea infractiunii incriminate.



9. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat urmatoarele argumente:

a) Instanta de apel a lasat fara apreciere faptul ca, la 01.06.2004 la vinatoare
au participat numai trei persoane, fiecare detinind cite o arma, 1. Tabara detinea
arma de calibrul 16, cu o singura teava, M. Ciobanu arma de calibrul 12, cu o
singura teava, iar St. Doni detinea arma de vanatoare cu teava dubla de calibrul 16.

b) Astfel, M. Ciobanu detinea cartuse de calibrul 12, insa St. Doni sustine ca
in momentul in care a efectuat o impuscatura in caprioara, a reintrodus in arma un
cartus Incarcat, iar in momentul in care a aruncat arma langd M. Ciobanu a scos
cartusele din tevi.

Circumstanta cea mai decisiva, care in opinia acuzdrii nu a putut fi
argumentatd de catre inculpat si respectiv nu a fost combatuta de catre ambele
instante si anume: ca reincarcarea acestei tevi de catre M. Ciobanu era imposibila
deoarece ultimul nu dispunea de munitii corespunzatoare pentru arma lui St. Doni,
totodatd inculpatul in acest sens, la intrebarea acuzatorului in instanta de apel, nu a
putut explica faptul cum a putut victima sa fie impuscatd anume din arma pe care o
detinea St. Doni si care la moment era descarcatd si nu din arma detinutd de
victima.

€) Mai mult, ambele instante de judecata au lasat fara apreciere si acel fapt,
ca potrivit concluziei raportului de expertizdA medico-legalda nr. 68D din
06.04.2012, pe corpul victimei au fost depistate doua canale paralele penetrante in
abdomen, element de fapt care confirmd cd in acesta s-au efectuat doud
impuscaturi la intervale de timp scurt din aceeasi arma de foc, iar dimensiunile si
formele alicelor depistate in profunzimea acestor canale confirma suplimentar
acest lucru.

d) Potrivit declaratiilor martorului I. Ciobanu prezentate in prima instanta,
aceasta avea rezerve referitor la veridicitatea celor declarate de inculpatul St. Doni
si martorul |. Tabara, deoarece dupa cum sustine martora, ultimii n-au comunicat
tot adevarul, |. Tabara trebuia sa lase cadavrul fiului la locul incidentului, nu
cunoaste nici un motiv pentru care St. Doni sau |. Tabara I-ar fi putut omori
intentionat pe feciorul sau, crede ca l-au impuscat ,din greseala”, dupa
inmormantare n-a discutat cu St. Doni referitor la decesul feciorului sau,
I. Tabara i-a spus ca a auzit doua impuscaturi, Ag. Mangir de asemenea i-a spus ca
a auzit doua impuscaturi una dupa alta.

e) Totodatda, acuzarea considera ca instanta de apel a preluat pozitia
preconceputa a primei instante referitor la nevinovatia inculpatului apreciind ca
credibile declaratiile inculpatului St. Doni s1 a martorului |. Tabara, ultimul prin
declaratiile sale incercind sa usureze situatia fostului sau ginere St. Doni, astfel
incit locul aratat de acesta, ca anume acolo ar fi locul unde a fost efectuata
impuscatura fatald in M. Ciobanu, nu indicad ca anume acesta ar fi cel real, ori
acolo nu au fost descoperite urme de sange, cu toate ca pe bancheta unde a fost
asezat cadavrul victimei era abundentd de sange, totodata alti indici cum ar fi:
patulirea vegetatiei, franturi de crengi dupd cum indicd martorii: M. Sura,
E. Nazari, V. Ciobanu nu au fost depistate.

Potrivit declaratiilor aceluiagi martor I. Tabara, inainte de a auzi impuscatura
fatala, fiind alaturi de St. Doni a vazut victima M. Ciobanu iesind din padure
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tinand in mana dreapta doud arme cu tevile in sus (una dintre care era arma
detinuta de inculpat cu doua tevi de calibrul 16 si respectiv arma victimei de
calibru 12 cu o teava), armele fiind paralel cu propriul corp, in pozitie verticald
fata de pamant.

Astfel, procurorul a considerat ca, daca de admis versiunea inculpatului si a
martorului |. Tabara, ca victima s-a impuscat accidental, de la o atingere
involuntara a tragaciului de tufis, rdmine inexplicabila versiunea cad tragaciul a
functionat de doua ori, reiesind din prezenta a doud plagi megiese a abdomenului
pe stinga, de ombilic, la inaltimea de 105 cm de la nivelul talpilor picioarelor, care
merg formind doua canale paralele (raport de expertiza medico-legald nr. 68D din
06.04.2012).

Mai mult, fiind audiat in instanta, expertul medico-legist, V. Starinschi, a
relatat ca, la examinarea medico-legala a cadavrului M. Ciobanu, a depistat doua
plagi paralele cu o departare nu prea mare, putea fi si o impuscatura din doua tevi
in acelasi moment.

f) Totodata procurorul a specificat ca, in cazul in care victima tinea mana la
varful tevii armelor, putea fi si fripturd pe miina, insd pe palmele victimei nu erau
careva leziuni, dupa localizarea plagilor a fost stabilit, cd Tmpuscaturile au fost
simultane, dar daca victima tinea miina mai aproape de pat puteau sd nu ramana
urme pe palme.

in contextul celor enuntate de expertul V. Starinschi deducem ca declaratiile
inculpatului si respectiv a martorului I. Tabara sunt contradictorii, deoarece ultimii
univoc sustineau ca victima tinea armele de virf, pe cind examinarea medico-legala
a cadavrului nu a constatat careva plagi termice pe palmele acestuia.

Nu era posibil ca victima sd tinda armele de pat, reiesind din localizarea
plagilor (doua plagi megiese a abdomenului), evident ca unghiul de intrare a
glontelui era diferit celui localizat in corpul defunctului.

g) Vinovatia inculpatului este demonstrata de ansamblul urmatoarelor probe
administrate legal la faza urmaririi penale si supuse cercetarii in cursul procesului:
- declaratiile succesorului partii vatamate E. Nazari; martorilor . Tabara, A. Erhan,
|. Buruiana, Ag. Mangir, Gh. Cretu, M. Sura, I. Ciobanu, V. Ciobanu; expertului
medico-legist V. Starinschi, procesul-verbal de examinare din 01.06.2012 a actelor
anexate la plangerea cet. V. Ciobanu din 21.07.2010, printre care se afla doua
procese-verbale de cercetare la fata locului din 01.06.2004 si un raport de expertiza
medico-legala nr. 117 din 02.06.2004, procesul-verbal de verificare la fata locului
a declaratiilor lui 1. Tabard din 17.11.2011; procesul-verbal de verificare la fata
locului a declaratiilor lui I. Tabarda din 17.11.2011; scrisorile CPR Hincesti;
scrisorile MAI nr. 6/1188 din 18.05.2012, procesul verbal de perchezitie din
26.03.2012 la domiciliul lui I. Tabara, raportul de expertiza balistica din 1717/1718
din 07.06.2012; concluzia raportului de expertiza medico-legala nr. 68D din
06.04.2012 potrivit caruia pe corpul victimei au fost depistate doua canale paralele
penetrante in abdomen, element de fapt care confirma ca in acesta s-au efectuat
doud Tmpuscaturi la intervale de timp foarte scurte din aceeasi arma de foc,
dimensiunile si formele alicelor depistate in profunzimea acestor canale confirma
suplimentar acest lucru.

h) In opinia acuzirii inculpatul St. Doni, prin declaratiile sale a insinuat
faptul ca, impuscatura s-ar fi produs din propria neglijenta a victimei, iar instantele
de judecata in mod nejustificat au preluat aceastd pozitie ignorand faptul declarat
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de catre martorii V. Ciobanu, M. Sura, E. Nazari, A. Erhan, 1. Buruiana ca, anume
in portiunea de padure indicatd de catre |. Tabara, unde chipurile s-au derulat
evenimentele, nu existd asemenea vegetatie de naturd sa stdnjeneasca vederea in
campul de observatie, potrivit declaratiilor martorilor locul era unul deschis aflat in
apropierea padurii, impuscatura in corpul victimei producandu-se de la o distanta
mica maxim cinci metri, fapt ce denota ca si o eventuala versiune a imprudentei,
decade.

i) In particular, efectuarea impusciturii tintite dintr-o arma de foc, in
prezenta unui real pretext de rdzbunare, marturiseste, despre prezenta intentiei
directe.

Astfel, desi majoritatea martorilor nu au putut invoca prezenta relatiilor
ostile dintre inculpat si victima, aceasta nu denota faptul ca infractiunea de omor
imputata lui St. Doni, nu a fost savarsita din motivul relatiilor tensionate, deoarece,
sentimentul de urd, dusmanie si respectiv legat de dorinta inculpatului de a cauza
rau victimei, nu se manifesta si nu se evidentia prin comportamentul inculpatului,
care astepta timpul potrivit realizarii intentiilor sale criminale.

Acuzarea considera cd, instanta de apel la adoptarea deciziei a repetat
eroarea de drept admisa de catre prima instantad si nu a dat apreciere justa probelor
acuzdrii, care sunt indicate §i ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de
apel le-a apreciat eronat, fiind respinsda puterea de acuzare fara o motivare
plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatului,
astfel incalcind prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala, conform
caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

9.1. Succesorul partii vatamate E. Nazari, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel
solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului,
din care motive a admis o eroare grava de fapt si care a dus la achitarea ilegala a
lui St. Doni.

10. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este 1n drept sa il admita, sa rejudece cauza si
sd pronunte o noud hotarire.

Punctul 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, prevede, ca o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

10.1. Pornind de la relevantele normei vizate supra, Colegiul penal largit
conchide, ca instanta de apel a efectuat o verificare ampla a tuturor imprejurarilor
cauzei, dand apreciere cuvenita sub aspectele pertinentei, concludentei si utilitatii
ansamblului probelor administrate pe dosar si anume:

- declaratiilor succesorului partii vatamate E. Nazari; martorilor I. Ciobanu
(mama victimei), 1. Ciobanu (tatal victimei) s1 V. Ciobanu (sotia victimei)
din care rezulta ca, St. Doni si M. Ciobanu erau in relatii bune, lucrau
impreund, St. Doni nu avea motive sa-1 omoare pe M. Ciobanu;
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- declaratiilor inculpatului St. Doni si martorului I. Tabara din care rezulta
ca, M. Ciobanu a ramas in tufisul de la marginea padurii cu ambele arme
in mina §i impuscatura s-a auzit doar atunci, cind St. Doni era plecat spre
automobilul sau;

- declaratiilor inculpatului St. Doni care a relatat ca, inainte de a pleca de
linga M. Ciobanu a descarcat arma;

- declaratiilor martorilor Ag. Mangir si A. Mangir care au confirmat ca,
I-au vazut pe St. Doni cum se deplasa grabit spre automobilul sau, in acest
timp ei raminind sa vorbeasca cu M. Ciobanu care era bine dispus, vorbea
calm si a ramas pe iarba la marginea padurii, St. Doni in prezenta lor s-a
dus spre automobilul de culoare rogie care se afla in partea opusa de ei, la
o distanta mare §i dupa ce ei s-au indepartat de M. Ciobanu la
aproximativ 500-600 metri, au auzit o impuscatura din directia in care a
ramas M. Ciobanu;

- declaratiillor martorilor A. Mihailiuc s1 I. Buruiana, participanti la
cercetarea cazului, care au confirmat ca, in noaptea cercetarii cazului, din
declaratiile participantilor la vinatoare au inteles ca s-a produs o
Impugscatura fatala din arma, pe care victima o tinea in miind.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de apel just a statuat ca,
nu a fost demonstrata intentia directd a lui St. Doni de a-1 omori pe M. Ciobanu si
nici existenta unui motiv, care ar fi generat actiunile intentionate ale lui St. Doni de
omucidere, mai mult, nici unul din martorii audiati in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd si nici o alta proba prezentatd de acuzare, nu au confirmat ca intre
M. Ciobanu si St. Doni ar fi existat relatii ostile pina la ziua incidentului i anume
rudele apropiate ale victimei au declarat ca relatiile intre St. Doni s1 M. Ciobanu
erau de prietenie.

Mai mult, Colegiul largit retine, ca instanta de apel, cu referire la
argumentele procurorului corect a conchis ca:

Nici o proba prezentata de procuror nu indica la faptul, ca inculpatul
St. Doni ar fi efectuat o impugcatura tintita dintr-o arma de foc in prezenta unui
pretext real de razbunare si acest fapt ar confirma intentia directa a inculpatului.

Argumentele procurorului sunt doar niste presupuneri, care nu pot fi
considerate probe ce ar confirma intentia directa a lui St. Doni de a omori pe
M. Ciobanu.

La fel, sunt presupuneri si argumentele acuzarii precum ca, leziunile
corporale depistate pe cadavrul victimei au fost cauzate anume prin declansarea
impuscaturii din arma cu doud tevi, pe care a folosit-o St. Doni la vinatoarea din
01.06.2004, deoarece la materialele cauzei nu au fost anexate arma crimei si
tuburile ramase dupa impuscatura.

Totodata, probele acuzarii contin un sir de contradictii, care nu au fost
inlaturate §i nici nu puteau fi combatute in lipsa armei si tuburilor ramase in urma
Impugscaturii.

Astfel, medicul legist a confirmat ca cele doua plagi paralele depistate pe
cadavrul victimei putea fi rezultatul unei singure impugcaturi dintr-o armd cu doud
tevi iar martorii 1. Tabara si Ag. Mangir au relatat ca au auzit o singurd
Impugcatura.

Insd aceste probe nu demonstreazd cd anume din arma lui St. Doni a fost
efectuata impugscatura.
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Este cert, ca toate armele din acea zi au fost cu teava lisa, atit a lui St. Doni
cit si a lui M. Ciobanu si I. Tabara.

Astfel, in lipsa corpului delict - arma, este imposibil de a afirma ca anume
din arma lui St. Doni a fost efectuata impugscatura.

Alicele depistate in cadavrul lui M. Ciobanu confirma doar faptul ca arma
din care a fost efectuata impuscatura a fost una cu teava lisa.

Numarul tevilor armei nici nu conteazda in asemenea situatie, deoarece in
cazul tragerii din arma cu teava lisa din teava armei ies mai multe proiectile,
adica mai multe alice.

La cercetarea locului infractiunii din 01.06.2004, s-a depistat arma cu doua
tevi model TU 163, calibrul 16, care nu era incarcatd, nu avea nici un tub.

In atare situatie, nu se poate afirma cd invinuirea adusa inculpatului si-a
gasit confirmare prin probe concludente si pertinente, iar o sentintd de
condamnare insa nu poate fi pronuntata in baza unor presupuneri.

10.2. Deci, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca din descriptivul deciziei
instantei de apel, se desprinde vadit, ca aceasta si-a motivat solutia adoptata sub
aspectul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, oferind raspunsuri la
toate argumentele invocate in apelul procurorului si succesorului partii vatamate
E. Nazari.

Insa, Colegiul penal largit observi, ca instanta de apel, mentinind sentinta
primei instante, care potrivit dispozitivului adoptat, |-a achitat pe inculpatul
St. Doni din motiv cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii, a COMis 0
incalcare de procedura esentiala, care se exprima prin faptul, ca dispozitivul
deciziei nu corespunde cu partea descriptiva.

In acest context, instanta de recurs enunti, cd instantele de fond si apel, in
partea descriptiva a hotaririlor pronuntate, au facut referire la faptul ca in speta
data lipsesc probe care ar confirma vinovatia inculpatului, iar in dispozitivul
sentintei prima instanta gresit a indicat, ca fapta nu exista, in timp ce motivarea
sentintei se axeaza pe constatarea existentei faptei (omorul), dar care nu a fost
savirsita de inculpatul St. Donti, din lipsa de probe.

Asadar, potrivit doctrinei nationale, omorul intentionat este definit ca lipsire
ilicitd si intentionata de viatd a unei persoane.

Omorul intentionat constituie o infractiune materiald, care se considerad
consumata din momentul survenirii decesului victimei.

Infractiunea de omor simplu nu contine detalierea semnelor concrete ale
laturii obiective, legiuitorul acceptind in acest sens o formulare eliptica ,,omorul
unei persoane” — astfel, aceasta include actiuni indreptate de faptuitor in scopul
lipsirii de viatd a unei persoane.

Intre actiunea (inactiunea) faptuitorului si decesul victimei urmeaza si existe
0 legatura de cauzalitate directd, adicd decesul victimei trebuie sd survina ca
urmare a actiunilor faptuitorului si nu in urma altor circumstante.

Latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat se realizeaza cu vinovatie,
manifestatd prin intentie directad sau indirecta.

10.3. Colegiul penal largit, rejudecind cauza si adoptind o noud hotarire din
alte motive decit cele invocate in recursurile ordinare declarate de procuror si
succesorul partii vatamate E. Nazari, va statua structural, in raport cu argumentele
invocate in recursul procurorului, pe urmatoarele motive:
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a) In speta data, cu certitudine a fost constatat, ci la vinitoarea din padure la
01.06.2004 de fapt se aflau impreuna cu Mihail Ciobanu, incad doua persoane,
Stefan Doni cu lustin Tabara, in total 3 persoane, participanti la vindtoare, insa,
instanta de recurs conchide, ca nici in cadrul urmaririi penale si nici in instantele de
fond, procurorul nu a prezentat probe pertinente, concludente, veridice si utile care
ar demonstra cu certitudine cd anume Stefan Doni 1-a impuscat pe Mihail Ciobanu,
intentionat;

b) Din materialele cauzei nu se detine in calitate de corp delict arma de
vindtoare cu teava dubla model ,,TU 163, nr. T3083B”, din care, potrivit invinuirii,
St. Doni l-ar fi impuscat pe M. Ciobanu, nici tuburile de la aceasta, mai mult, in
cadrul actiunilor de urmarire penald, nu a fost dispusa nici efectuarea expertizei
balistice de rigoare pe care ar fi fost Intemeiatd concluzia procurorului despre arma
concreta din care a fost produsa Impuscatura mortalad a lui M. Ciobanu.

Tot aici, instanta de recurs enuntd, ca din analiza declaratiilor martorilor
I. Tabdra, A. Erhan, A Mihailiuc, 1. Buruiana, nici nu a fost posibil de stabilit cite
arme au fost ridicate de la locul infractiunii, care era modelul, particularitatile
acestor arme, iar in lipsa unor constatari tehnico-stiintifice din care arma anume si
in care circumstante Tmpuscase alicele care au fost extrase din cadavrul victimei,
concluziile procurorului indicate in actul de Invinuire sunt niste ipoteze
neconfirmate obiectiv.

In cadrul actiunilor de urmirire penald nu au fost analizate si examinate in
modul stabilit de catre specialistii in domeniu nici tuburile cartuselor ridicate din s.
Carpineni si nici faptul daca cartusele ridicate detin urme ale percutorului armei
care figureaza in invinuirea formulatd de partea acuzarii, contrar prevederilor art.
art. 142-151 Cod de procedura penald, o atare expertiza nu a fost dispusa in cadrul
urmaririi penale.

c) Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 68D din 06.04.2012
conform caruia la M. Ciobanu au fost depistate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, care au dus la decesul instantaneu al victimei, insa nu a
fost stabilit din care arma a fost efectuata impuscatura si anume de care calibru,
astfel la materialele cauzei lipseste o asemenea expertiza or, in continutul
raportului de expertiza nr. 117 din 02.06.2004 (f.d. 126, vol. 1), pe baza caruia isi
intemeiaza concluzia expertul se mentioneaza cert faptul ca ,de la plaga
abdominald in regiunea bazinului, inaintea coloanei vertebrale a fost gasit un
obiect rotund, putin deformat — alice cu marimea de 0,4-0,5 cm, alte alice sunt si in
scheletul osos”

Tinind cont de informatia prezentata de catre directorul Centrului de medicina
legala, 1. Cuvsinov (f.d. 225, vol. Il), prin care se statueaza faptul ca in cazul
leziunilor balistice, medicul legist poate in limitele competentei sale profesionale si
in baza caracterului morfologic al leziunilor sa constate doar tipul armei de foc —
cu glont sau alice, i1ar in ce priveste stabilirea modului si particularitatilor
constructive ale armelor de foc (inclusiv cu una sau cu doud tevi) nu tine de
competenta medicului legist, deoarece aceste probleme nu sunt de naturd medicala
sau biologica.

Astfel in lipsa unei concluzii balistice de rigoare, sau a unui proces-verbal de
examinare a armei si arma de foc propriu-zisa, procurorul doar in baza unei
mentiuni din raportul de expertiza precitat conform céruia ,,leziunile au fost
provocate prin impuscaturd...din arma se prea-poate cu doua tevi”, si-a asumat
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responsabilitatea si competenta de a concluziona si a pune la baza invinuirii
inculpatul St. Doni, ca acesta intentionat 1-a Tmpuscat pe M. Ciobanu in regiunea
abdomenului din arma de vindtoare cu teava dubla de model ,,TU 163 nr. T3083B”

d) Martorul Ioana Ciobanu, care este mama victimei Mihail Ciobanu, in
declaratiile sale a specificat, cd nu cunoaste nici un motiv pentru care St. Doni sau
I. Tabara I-ar fi putut omori intentionat pe feciorul acesteia (f.d. 29, vol. I1I).

Martorul Iustin Tabara, fiind audiat in cadrul instantei de apel, a sustinut pe
deplin declaratiile date anterior din care rezultd, ca el a auzit doar o singura
impuscatura ,,bubuiturd” care a fost insotita de un racnet (f.d. 43 vol. I, 182, vol.
[11), aceleasi declaratii a depus si martorul Agafia Mangir (f.d. 25, verso, 185, vol.
[1).

e) Procurorul a indicat, ca in cadrul urmariri penale nu s-a stabilit locul unde
s-a comis incidentul si anume unde a fost produsa impuscatura, in rezultatul careia
lui Ciobanu M. i-au fost produse leziuni corporale grave periculoase pentru viata
ce au dus la decesul acestuia si din aceasta cauza a fost imposibil in cadrul
urmaririi penale verificarea versiunii referitor la faptul daca moartea lui
M. Ciobanu putea surveni In urma unui accident ca urmare a propriei actiuni
neglijente de folosire a armei de vandtoare deoarece nu se cunoaste locul unde sa
produs incidentul, totodata nu s-a efectuat reconstituirea faptei la fata locului cu
participarea banuitului sau invinuitului unde ar fi fost consemnate si descrise
relieful si vegetatia acelui loc cu folosirea mijloacelor tehnice de inregistrare foto
sau video, efectuarea unor masuri cu antrenarea specialistilor in domeniul
criminalisticii si intocmirea unor schite in care sa fi fost consemnate date necesare
pentru efectuarea ulterioard a unor expertize §i investigatii menite sa stabileasca
circumstantele obiective a cauzei si anume verificarea tuturor versiunilor, care ar fi
putut oferi posibilitatea efectudrii unui sir de expertize necesare pentru stabilirea
adevarului, astfel presupunerea invinuirii precum ca in momentul in care St.Doni a
efectuat o impuscatura, in caprioard, a reintrodus in arma un cartus incarcat Tnsa in
momentul in care a aruncat arma langd M. Ciobanu a scos cartusele din fevi,
reincarcarea acestei arme de catre M. Ciobanu era imposibild din motiv cd aceasta
nu dispunea de munitii corespunzatoare pentru arma lui St. Doni si totodatd era
preocupat sa nu fie observat ca detine arme de persoanele ce treceau pe drum,
precum si de persoanele din automobilul de culoare surd - sunt niste viziuni
subiective, presupuneri, care nu sunt confirmate prin careva probe obiective.

f) Afirmatia procurorului precum ca lipsa unei arsuri pe mina cadavrului
ar insemna prezenta vinovatiei lui St. Doni in efectuarea Tmpuscaturii, in opinia
instantei de recurs este o presupunere, deoarece versiunea aceasta a aparut in urma
depozitiilor lui I. Tabara, care a relatat cd mai intii 1-a vdazut pe M. Ciobanu cum se
deplasa cu ambele arme Tn miina, pe care le {inea de virful tevilor si apoi a auzit
impuscatura.

Procurorul nu a prezentat careva probe, care ar confirma, ca distanta de 30
cm, 20-25 cm, de la capatul de sus a tevilor armelor de foc pe care le tinea victima
M. Ciobanu in miina, indicatd de martorul I. Tabara (f.d. 43, vol. I, 182, vol. II) -
reprezinta virful acesteia, sau in declaratiile expertului V. Starinschi se specifica,
ca daca victima tinea miina mai aproape de patul armei puteau sa nu ramind urme
pe palma (f.d. 186 verso, vol. Il1).
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Astfel, versiunea acuzarii in acest sens isi pierde relevanta, in situatia in care
nu a fost analizata lungimea tevilor armelor si apoi constatat, la ce distanta a tevii
armei, de la patul acesteia, exista riscul arsurii palmei.

g) Toate probele indicate de procuror, enuntate la pct. 9. lit. g) al prezentei
decizii, demonstreaza ca fapta incriminata inculpatului St. Doni, in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, nu a fost savirsita de inculpat.

h) Versiunea procurorului prin care se sustine ca M. Ciobanu s-ar fi
impuscat accidental, nu a fost verificatd de ancheta penald, in timp ce martorii
I. Buruiana si A. Mihailiuc, au reiterat o asemenea situatie de fapt.

1) Succesorul partii vatamate E. Nazari, martorii . Ciobanu, Io. Ciobanu,
V. Ciobanu, nu au confirmat faptul aflarii lui St. Doni in ,,relatii reciproc ostile” cu
M. Ciobanu, acestia au declarat sub jurdmint, cd M. Ciobanu si St. Doni au fost in
relatii de prietenie apropiata, niciodata nu au avut conflicte intre ei.

In asemenea circumstante, instantele de fond si apel, in urma analizei
cumulare a probelor, au ajuns de fapt la concluzia ca la 01.06.2004, aproximativ la
ora 19:00, in padurea din S. Negrea, r-nul Hincesti, conform raportului de expertiza
nr. 117 din 02.06.2004, in urma unei impuscaturi din arma de foc, cu alice, de la
distanta apropiatd (ce dovedeste prezenta alicelor pe plagd), lui M. Ciobanu i-au
fost cauzate vatamari corporale grave, care au dus la decesul acestuia, cu alte
cuvinte au constatat existenta faptei infractiunii, insa probele care au fost
prezentate in sustinerea acuzarii enuntate la pct. 3, 9. lit. g) ale prezentei decizii, nu
au fost suficiente pentru a demonstra savirsirea faptei existente (art. 145 alin. (1)
Cod penal), anume de catre inculpatul Stefan Doni.

In final, pornind de la relevantele dispozitiilor art. 93 alin. (1) Cod penal,
instanta de recurs enunta, cd probele sunt elementele de fapt dobindite in modul
stabilit de Codul de procedura penala, care servesc inclusiv la identificarea
faptuitorului.

Prin sarcina probatiunii (onus probanti), se intelege obligatia procesuala ce
revine participantilor la procesul penal de a dovedi imprejurarile care formeaza
obiectul probatiunii si, trecind prin prizma prezumtiei de nevinovatie, sarcina de a
proba, revine intotdeauna celui care acuza.

Reiesind de la principiul prezumtiei de nevinovdtie, procurorul, organul de
urmdrire penald este obligat sd colecteze suficiente probe pentru dovedirea
vinovdtiei persoanei.

Astfel, in cazul deferit judecarii, organul de urmarire penald, in temeiul
art. 390 alin. (2) Cod de procedura penald, are obligatia sa continue urmarirea
penald, pentru identificarea faptuitorului.

Subsidiar, instanta de recurs releva, cd situatia recurentilor in propriile
recursuri nu se inrautdteste, pe motiv ca este necesar de a inlatura o eroare admisa
la pronuntarea dispozitivului in fond, hotaririle pronuntate fiind legal intemeiate,
or, in situatia in care recursurile au fost depuse de procuror si de succesorul partii
vatamate, eroarea urmeaza a fi Inlaturatd, fara a dispune o noud rejudecare,
deoarece situatia condamnatului nu se agraveaza.

Avind in vedere considerentele enuntate supra, instanta de recurs ajunge la
concluzia, ca recursurile ordinare declarate de procuror si succesorul partii
vatamate E. Nazari urmeaza a fi admise, din alte motive, prin aplicarea art. 424
Cod de procedura penald, in situatia in care instantele de fond in descriptivul
hotaririlor au statuat temei de achitare, din lipsa de probe, precum ca fapta ar fi
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savirsita de inculpat, iar in dispozitivul hotaririlor au dispus achitarea pe motiv ca
NU S-a constatat existenta faptei infractiunii, CU casarea partiala a sentintei primei
instante si deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri prin care Stefan Doni sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de
inculpat, temei prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

11. in temeiul art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali si de succesorul partii vatamate
Ecaterina Nazari, din alte motive caseaza partial sentinta Judecatoriei Hincesti din
03 mai 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Doni Stefan Gheorghe, rejudeca
cauza si pronuntd 0 noua hotarire dupa cum urmeaza:

Doni Stefan Gheorghe se considera achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsitd de inculpat.

Se mentin celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma

Elena Covalenco

lurie Diaconu
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