Dosarul nr. Ira-331/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru
Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
16 octombrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe
Alavatschi Artiom Gheorghi, nascut la 21 ianuarie
1987, originar din s. Novosiolovca, r-ul Taraclia, domiciliat
in r-ul Taraclia, s. Novosiolovca, str. Miciurina 12;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.04.2013-05.03.2014 (prima instanta)
2. 21.05.2014- 16.10.2014 (instanta de apel)
3. 19.02.2015- 02.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 05 martie 2014, Alavatschi
Artiom a fost condamnat:

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, la
pedeapsa aplicatd i-a fost addugata in intregime partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 aprilie 2011,
fiindu-i numitd pedeapsa definitivd de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip inchis, la fel, pedeapsa cu amenda in marime de
8000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, in conformitate cu prevederile art. 87 Cod penal, de a le executa
desinestatator.



Actiunea civild inaintata de catre partea vatdamata Cojuhari Ruslan catre
inculpatul Alavatschi Artiom privind incasarea prejudiciul material si
prejudiciul moral a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Masura preventivd in privinta inculpatului Alavatschi Artiom a fost
modificata de la obligatia de a nu pdrasi localitatea la arestarea preventiva,
fiind luat sub straja din sala de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Alavatschi
Artiom, la 23 septembrie 2012, aproximativ la orele 22:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, trecind pe lingd domiciliu cet. Ivanov N., amplasata pe str.
Miciurina 1, s. Novosiolovca, r-ul Taraclia, auzind in curte vocea lui Cojuhari
M. a inceput sa-1 strige si sa-l1 cheme afara. La strigdtele lui, afard a iesit
Cojuhari R., carei-a zis cd Cojuhari M. nu vrea sa iasd afara. Necdtind la aceasta,
Alavatschi A., fara motive a Inceput sa-1 ofenseze pe Cojuhari R., cerind ca
Cojuhari M. sd iasd afara. Ulterior, intre Alavatschi A. si Cojuhari R. s-a Inceput
o ceartd, In urma careia Alavatschi A., fara motive, din intentii huliganice i-a
aplicat lui Cojuhari R. o lovitura cu o sticld de 0,5 1 in regiunea capului, apoi cu
ciobul de sticld a aplicat lui Cojuhari R. o lovitura in regiunea ochiului, de la ce
partea vatamatd a cazut la pamint. Apoi, Alavatschi A. In continuarea
actiunilor sale huliganice a inceput sa-i aplice lovituri cu miinile si picioarele
pe diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat lui Cojuhari R. vatamari
corporale medii, cu dereglarea sanatatii pe un termen mai mult de 21 zile, dupa
care Ivanov N. a curmat actiunile ilegale ale lui Alavatschi A., care a parasit
locul infractiunii.

2.1. Tot el, Alavatschi A. la 23 septembrie 2012, aproximativ la ora 22:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, trecind pe linga gospodaria lui Ivanov N.,
amplasata pe str. Miciurina 1, s. Novosiolovca, r-ul Taraclia, In rezultatul
conflictului apdrut intre el si Cojuhari R. in procesul sadvirsirii actiunilor de
huliganism, intentionat i-a aplicat lui Cojuhari R. o loviturd cu o sticla de 0,51
in regiunea capului, apoi cu un ciob de sticla i-a aplicat lui Cojuhari R. o
lovitura In regiunea ochiului de la care ultimul a cazut la pamint, apoi a
continuat sa-i aplice lovituri cu miinile si picioarele pe diferite parti ale
corpului, prin ce i-a cauzat lui Cojuhari R. vatdmari corporale medii, cu
dereglarea sdnatdtii pe un termen mai mult de 21 zile, dupa care Ivanov N. a
curmat actiunile ilegale ale lui Alavatschi A., care a parasit locul infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel si apel suplimentar de catre inculpat si
apdrdtorul acestuia Delijan V. prin care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat



procesul penal intentat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal in legatura cu
impacarea partilor, iar procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal sa fie incetat din motiv ca calificarea actiunilor in baza art. 287 alin. (3)
este de prisos, concomitent a solicitat casarea sentintei referitor la admiterea
actiunii civile, deoarece partea vatamata a refuzat la actiune. La fel, apelantii
au invocat cd, nu contesta sentinta primei instante in partea constatarii
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(l)
Cod penal, insd considerd ca in aceastd parte procesul penal urmeaza a fi incetat
in conformitate cu prevederile art.109 Cod penal, iar in partea calificarii
actiunilor inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod penal, apelantii considera ca
aceasta calificare este de prisos, deoarece insdsi descrierea ambelor infractiuni
incriminate inculpatului in partea descriptiva a sentintei, se dubleaza complet
una pe alta. Mai mult, considerd cd in actiunile inculpatului nu a existat intentia
de a incdlca ordinea publica, cumparind bere in seara respectiva, inculpatul nu
avea scopul de a-i aplica partii vdtamate lovituri cu sticla, deoarece nici nu a
presupus cd se va intilni cu partea vatamata, insdsi bataia a inceput spontan.
De asemenea, apelantii au invocat cd exista dubii referitor la starea de ebrietate
a inculpatului, constatatd de prima instanta, deoarece ultimul nu a fost
examinat in modul corespunzator, iar cantitatea berii consumata de el nu da
temei de a considera din cuvinte despre savarsirea de catre acesta a infractiunii
in stare de ebrietate.

Referitor la actiunea civild, apdrarea a enuntat ca sentinta urmeaza a fi
casata si In partea actiunii civile, cu emiterea unei hotariri noi de incetare a
procesului penal din motivul renuntdrii pdrtii vatamate la actiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie
2014 a fost admis apelul, casata partial sentinta in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal
intentat In privinta lui Alavatschi Artiom in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
din motivul impacadrii partilor; a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugata
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 20 aprilie 2011, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 3 ani
6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca instanta
de fond la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept sijust a Incadrat juridic actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1), 287
alin.(3) Cod penal.

Referitor la argumentul apelantilor, precum ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si ca
nu a fost incalcata ordinea publicd, instanta de apel a enuntat cd evenimentul
s-a produs intr-un loc public — pe carosabilul drumului public din localitatea
Novosiolovca, In preajma cdruia sunt case de locuit, care permanent este
accesibil publicului, si In prezenta altor persoane. Mai mult, chiar daca
expunerea In rechizitoriu a circumstantelor laturii obiective ale faptelor
incriminate pe art.287 alin.(3) Cod penal si art.152 alin.(I) Cod penal sunt
asemanatoare, aceasta nu produce deficiente de calificare a infractiunilor, cu
atit mai mult cd inculpatul prin aceleasi actiuni a savirsit un concurs ideal al
infractiunilor, corect incadrate de procuror in rechizitoriu si de instanta de fond
in sentintd. Astfel, argumentul apelantului despre calificarea incorectd a
infractiunilor este declarativ, fara a se specifica care anume reguli de calificare
din cele stabilite la Capitolul XII Partea Generald a Codului penal au fost
incdlcate, iar instanta de apel a considerat cd prima instanta a calificat fapta
prejudiciabild a inculpatului cu respectarea perfecta a normelor de calificare.

Ce tine de invinuirea adusa inculpatului in baza art.152 alin.(I) Cod penal,
instanta de apel a retinut, cd dupa pronuntarea de cdtre instanta de fond a
sentintei, au intervenit situatii favorabile pentru inculpat, si anume impacarea
acestuia cu partea vatamata, ambii depunind cereri de impacare si incetare a
procesului pe acest capat de acuzare, si au confirmat aceastd pozitie personal
in sedinta instantei de apel, astfel, In conformitate cu prevederile legislatiei
procesual-penale, a conchis asupra necesitatii liberarii inculpatului de
raspundere penala pentru fapta prevazutd de art. 152 alin.( 1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal pe acest articol, din motivul impdcarii partii
vatamate cu inculpatul.

Totodata, instanta de apel a relatat ca instanta de fond i-a stabilit
inculpatului in baza art. 287 alin.(3) Cod penal o pedeapsa prea aspra, netinind
cont de faptul ca anterior acesta a comis o infractiune usoard, s-a impdacat cu
partea vatdmata si a recuperat integral prejudiciul cauzat.

Asupra actiunii civile, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
corect a admis-o In principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civild, iar faptul ca dupa pronuntarea sentintei



inculpatul a restituit prejudiciul cauzat partii vatdmate, nu constituie un temei
pentru casarea hotaririi.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 6), 16) Cod de
procedura penala, cazurile cind hotdrirea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei
hotdriri de aplicare a acestei norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie,
a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, invocind ca
starea de fapt retinuta si de drept apreciata de prima instanta si instanta de apel
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauzd, iar la baza
sentintei de condamnare au fost puse probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc cu certitudine
vinovdtia inculpatului Alavatschi Artiom de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal.

Recurentul isi fondeaza recursul privitor la chestiunea de aplicare
eronatd de catre instanta de apel a prevederilor art. 109 Cod penal pe capatul
de invinuire Inaintat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, invocind in acest sens
cd, Impacarea, In timpul judecdrii cauzei, poate avea loc numai pina la
momentul cind instanta de judecata se inldtura pentru deliberare la adoptarea
sentintei, daca piné la acest moment impécarea nu a avut loc, ea nu mai poate
fi admisa la urmatoarele etape, prevazute de caile de atac, deoarece in cadrul
acestora se verifici temeinicia si legalitatea solutiilor adoptate. Ins3, potrivit
materialelor dosarului, in timpul urmaririi penale si judecarii cauzei, cereri de
impadcare din partea inculpatului ori a partii vatdimate nu au fost depuse si
asupra acestei situatii instanta de fond nu s-a pronuntat cu o concluzie din lipsa
de temei, iar din declaratiile inculpatului si apardtorului sdu, cererea de
impdcare cu partea vatamata a fost depusa doar dupa retragerea
completului de judecata pentru deliberare. Instanta de apel a aplicat
gresit normele de drept mentionate, ceea ce cotravine hotaririi de aplicare
a acestei norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie pe cauzanr. 1ra-
523/12 Matei Stefan Stefan.

Concomitent, recurentul a relatat cd, inculpatul este condamnat
pentru comiterea infractiunilor prevdzute de art. 152 alin. (1) si art.287 alin. (3)
Cod penal, comise prin concurs ideal, astfel, conform prevederilor
Recomandarii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.56 din
04.11.2013, ,,Cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in cazurile impdacarii
partilor”, nu este posibila impdcarea in cazul concursului ideal de infractiuni



dintre care una este prevdazutd de normele vizate iar In privinta alteia
impacarea nu poate avea loc, deoarece infractiunile sau savirsit ca rezultat al
unei singure actiuni (inactiuni).

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera, ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura
penald, invocind ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si ca norma de drept aplicata in hotdrirea atacatd contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea
Supremad de Justitie.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca aceste temeiuri si-au gasit confirmarea in cauza data, invocind in acest
context urmatoarele.

Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 05 martie 2014, Alavatschi
Artiom a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1), art. 287 alin. (3) Cod penal,
prin aplicarea prevederilor art. 84, 85 Cod penal, la o pedeapsa definitiva de 4
ani 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, la fel,
pedeapsa cu amendd in marime de 8000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in conformitate cu prevederile art.
87 Cod penal, s-a dispus de a fi executate desinestatator.

Inss, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16
octombrie 2014 a fost admis apelul declarat de catre inculpatul Alavatschi A.
si aparatorul acestuia Delijan V., casata partial sentinta in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul
penal intentat in privinta lui Alavatschi Artiom in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, din motivul impdcarii pdrtilor; a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis; conform art. 85 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;
in rest, sentinta a fost mentinuta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit enuntd ca nu se accepta
solutia instantei de apel de a inceta procesul penal intentat in privinta lui
Alavatschi Artiom in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, din motivul impacarii
partilor, intrucit este una sumara si contravine practicii judiciare.



Astfel, conform art.109 alin.(1) Cod penal impacarea este actul de inlaturare
a urmaririi penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 3-6
din Partea speciald, precum si in cazurile prevdzute de procedura penala.

Alin. (2) al aceluias articol prevede ca impdcarea este personald si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

Infractiunea comisad de inculpat prevazutd de art. 152 alin. (1) Cod penal,
potrivit art.16 Cod penal, se considerd mai putin grava si eventual impdcarea
ar putea avea loc, Insa numai in cazul cind se respecta toate prevederile legale.

Incetarea procesului penal in cazul infractiunilor pentru care impécarea
partilor inlatura rdspunderea penald poate fi dispusa de instanta numai atunci
cind aceasta constata nemijlocit acordul de vointa al inculpatului si al persoanei
vatdmate de a se Iimpdca total, neconditionat si definitiv, exprimat in sedinta de
judecatd de aceste parti personal.

Cédlauzitoare In asigurarea practicii unice in acest sens este Recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr.56 ,Cu privire la aplicarea art.109 Cod penal si 276
Cod de procedurd penald in cazurile impdcdrii partilor” din 04 noiembrie 2013, care
explicd cum urmeaza a fi realizata impacarea in cazul cind exista concurs ideal
de infractiune.

Tinind cont de faptul cd inculpatul Alavatschi A. a fost condamnat de cétre
prima instantd si instanta de apel in baza art. 152 alin. (1), art. 287 alin. (3) Cod
penal, fiind astfel in prezenta unui concurs ideal de infractiuni, Colegiu largit
enuntd ca potrivit Recomandarii susenuntate ,nu este posibild impdcarea in cazul
concursului ideal de infractiuni dintre care una este previzutd de normele vizate iar in
privinta alteia impdcarea nu poate avea loc, deoarece infractiunile s-au sdvirsit ca
rezultat al unei singure actiuni (inactiuni)”.

In consecints, tinind cont de cele expuse supra, Colegiul lirgit enunti c3,
este gresita concluzia instantei de apel prin care s-a dispus de a inceta procesul
penal intentat in privinta lui Alavatschi Artiom in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, din motivul impacarii partilor, intrucit nu s-a fdcut o analiza ampla a
prevederilor practicii judiciare In acest sens, ori impacarea partilor in cazul
unui concurs ideal de infractiuni, cind in privinta unei infractiuni impdcarea
nu poate avea loc — art. 287 alin. (3) Cod penal in speta data, nu este posibila.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca prima instantd a adoptat o
solutie legala si intemeiatd in privinta inculpatului Alavatschi A., astfel,
fadcindu-se o analizd a materialelor dosarului penal, practicii judiciare,
Recomandarii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.56 din



04.11.2013 ,,Cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276 CPP in cazurile impdacarii
partilor”, si ajunge la concluzia ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar norma de drept aplicatd in hotarirea
atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie, temeiuri pentru recurs prevazute in art.427
al.(1) pct.6), 16) Codul de procedura penald, motiv din care decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata total.

In consecint3, Colegiul penal largit considerd ci recursul procurorului
urmeazd a fi admis cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 16 octombrie 2014 ca fiind neintemeiata, cu mentinerea in totul
a sentintei Judecatoriei Taraclia din 05 martie 2014 in privinta lui Alavatschi
Artiom.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2014, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Taraclia din 05 martie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Alavatschi Artiom Gheorghi.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru



